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PREFACE

Le tome 28 contient les ceuvres que Lénine a édcrites
du 29 juillet 1918 au début de mars 1919, au cours de la
premiére période de la guerre civile et de I'intervention
armée étrangére.

Ce volume comprend l'ouvrage classique de Lénine
« La révolution prolétarienne et le remégat Kautsky ».
Lénine y développe la doctrine de 1'Etat des Soviets, donne
une analyse de la nature de la démocratie soviétique en
tant que type supérieur de la démocratie dans une société
divisée en classes, met & nu l'opposition radicale entre
la démocratie soviétique et la démocratie bourgeoise,
démasque 1'opportunisme et la servilité de Kautsky et
d’autres dirigeants de la II® Internationale envers les impé-
rialistes. Lénine dégage les traits caractéristiques de la
démocratie des Soviets et fait la critique de la démocratie
bourgeoise dans plusieurs autres écrits publiés ici: « De
la « démocratie » et de la dictature », « Lettre aux ouvriers
américains », « Lettre aux ouvriers d’Europe et d’Améri-
que », « Conquis et consacré », ainsi que dans les théses et
les interventions consacrées a la fondation de la IIle Inter-
nationale, 1’Internationale Communiste.

Dans sa majeure partie, ce tome contient les rapports
et discours de Lénine aux assemblées d’ouvriers, aux con-
grés des Soviets, des syndicats, aux séances du Comité
exécutif central de Russie, de la Conférence de Moscou
du P.C.(b) de Russie et d’autres organisations.

Ces interventions, qui refldtent 1’activité de Lénine
& la téte du parti et de 1’Etat des Soviets, sont centrées
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sur le probléme de 1'organisation de la défense de la patrie
socialiste, de 1’aide totale a 1’Armée Rouge et de la con-
solidation de ses arriéres.

Plusieurs écrits sont consacrés aux problémes du dé-
veloppement de la révolution socialiste & la campagne et
de l'attitude vis-a-vis de la paysannerie moyenne, par
exemple, la « Lettre aux ouvriers d’Eletz », 1’adresse « Ca-
marades ouvriers ! Marchons au dernier combat, au combat
décisif ! », le discours pour l’anniversaire de la Révolution
socialiste d'Octobre au VIe Congrés extraordinaire des So-
viets de Russie, le 6 novembre 1918, les discours aux délé-
gués des comités de paysans pauvres de la région de Moscou,
le 8 novembre 1918, et au Ier Congrés des sections agrai-
res de Russie, des comités de paysans pauvres et des com-
munes, le 14 décembre 1918.

Dans l’article céldbre « Les précieux aveux de Piti-
rim Sorokine », Lénine lance le mot d’ordre d’entente,
d'union avec la paysannerie moyenne, mot d’ordre confirmé
ensuite par le VIII® Congrés du parti.

Dans le discours pronmoncé & 1’occasion de 1’anniver-
saire de Ja Révolution socialiste d’Octobre au VIe Congraés
extraordinaire des Soviets de Russie, le 6 novembre 1918,
dans le rapport sur la position du prolétariat a 1’égard
de la démocratie petite-bourgeoise a la réunion des mili-
tants du parti de Moscou, le 27 novembre 1918, et dans
d’autres textes, Lénine définit 1’attitude du prolétariat
révolutionnaire envers la démocratie petite-bourgeoise comp-
te tenu du revirement de cette dérnidre en faveur du pouvoir
des Soviets, et il indique par quelle voie on peut faire
participer les intellectuels, les vieux spécialistes a 1'édifi-
cation socialiste. ‘

Dans la «Lettre aux ouvriers américains », dans le dis-
cours sur la situation internationale au VIe Congrés des
Soviets, le 8 novembre 1918, dans le discours prononcé au
I1Ie congrés des coopératives ouvriéres, le 9 décembre 1918,
dans le discours 3 la conférence ouvridre de 1’arrondissement
de Presnia, le 14 décembre 1918, publié ici intégralement
pour la premiére fois, et dans beaucoup d’autres documents,
Lénine démasque 1'impérialisme anglo-américain qui, pour
conquérir la suprématie mondiale, n’hésite pas 4 écraser
Jes peuples faibles ni a détruire la culture européenne.
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Le tome 28 renferme certains écrits publiés pour la
premiére fois dans les (Euvres de V. Lénine. La plupart
sont des projets de décrets du Gouvernement soviétique,
ainsi que des lettres et des télégrammes qui se rapportent
aux ceuvres figurant dans ce tome.

Les problémes de la défense de la patrie socialiste sont
traités dans les textes suivants : « Message & 1’Armée Rouge
a I'occasion de la prise de Kazan », « Lettre aux soldats
de 1’Armée Rouge qui ont participé a la prise de Kazan »,
les télégrammes & Kouibychev et aux éldves de 1'école
d’officiers & Pétrograd.

Dans le « Projet de télégramme a tous les Soviets de
députés sur 1’alliance des ouvriers et des paysans » et dans
le discours prononcé au congrés des Soviets de la province
de Moscou, des comités de paysans pauvres et des comités
régionaux du P.C.(b) de Russie, le 8 décembre 1918, Lénine
donne la directive du renforcement de l’union entre la
classe ouvriére et la paysannerie.

D’autres textes refletent 1’activité de Lénine dans
le domaine de 1’édification des Soviets et de la culture :
« L’admission dans les établissements d’enseignement supé-
rieur de la R.S.F.S.R., projet de décret du Conseil des
Commissaires du Peuple », « Projet de décret sur 1’appli-
cation du contréle d’'Etat », « Discours prononcé a la IIe
conférence des directeurs des sous-sections extra-scolaires
des sections locales de 1'éducation nationale, le 24 janvier
1919 » et la lettre « Au Commissariat du Peuple & 1’Instruc-
tion publique » sur ‘'la question de I’organisation des
bibliothéques.

Ce tome contient également, publiés pour la premidre
fois, les documents suivants : « Télégramme a tous les So-
viets de députés, & tous, a tous» a 1’occasion du début
de la révolution en Allemagne, le projet de théses sur « Les
tiches des syndicats », le projet de résolution du Comité
exécutif central de Russie sur z Sur 1'interdiction du jour-
nal menchévik qui sape la défense du pays » et le « Projet
de radio-télégramme Su Commissaire du Peuple aux Af-
faires étrangéres ».






V. LENINE
Oclobre 1918






DISCOURS PRONONCE A LA SEANCE
COMMUNE DU COMITE EXECUTIF CENTRAL
DE RUSSIE, DU SOVIET DE MOSCOU,
DES COMITES D’USINES ET DE FABRIQUES
ET DES SYNDICATS DE MOSCOU
LE 29 JUILLET 1918

(Applaudissements qui se transfor-
ment en ovation.) Camarades, nous avons di
maintes fois inaiquer, dans la presse du parti comme dans
les institutions des Soviels et dans la propagande devant
les masses, que la période précédant la nouvelle récolte est
la phase la plus dure, la plus pénible, la plus critique pour Ia
révolution socialiste qui a commencé en Russie. Aujourd 'hui,
je pense que nous devons dire que le point culminant de
cette situation critique est atteint. Il en est ainsi parce que
ceux qui sont pour la paix impérialiste, pour les pays
impérialistes d’une part, et, d’autre part, ceux qui
sont pour la République Socialiste Soviétique, se sont
désormais nettement et définitivement démarqués. Avant
tout, il faut dire qu’au point de vue militaire, c’est aujour-
d’hui seulement que la situation de la République des Soviets
se trouve définitivement éclaircie. Beaucoup avaient tout
d’abord regardé le soulévement tchécoslovaque 2 comme un
épisode des émeutes contre-révolutionnaires. Nous n’avions
pas apprécié a leur juste valeur les informations des jour-
naux sur la participation du capital anglo-frangais, des
impérialistes anglo-frangais A ce soulévement. Il convient
aujourd’hui de nous rappeler comment les événements se
sont déroulés a Mourmansk, dans les armées de Sibérie,
au Kouban, comment les Anglo-Francais, alliés aux Tché-
coslovaques, se sont efforcés, avee le concours le plus actif
de la bourgeoisie anglaise, de renverser les Soviets. Tous
ces faits réveélent a présent que 1’émeute thécoslovaque
était un des maillons de la politique longuement préméditée
et systématiquement mise en ceuvre par les impérialistes
anglo-frangais pour étrangler la Russie des Soviets et en-
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trafner ainsi de nouveau la Russie dans 1’orbite des guerres
impérialistes. Aujourd’hui, ce sont les larges masses de la
Russie des Soviets qui sont appelées & résoudre cette crise,
car celle-ci se présente maintenant & nous comme une lutte
pour protéger la République Socialiste des Soviets non
seulement contre 1’'émeute des Tchécoslovaques en tant
qu’agression contre-révolutionnaire, non seulement contre les
agressions contre-révolutionnaires en général, mais comme
une lutte contre 1’assaut du monde impérialiste tout entier.

Je voudrais rappeler tout d’abord que la participation
directe et immédiate de I'impérialisme anglo-frangais
a la révolte tchécoslovaque est un fait depuis longtemps
établi. Je rappellerai un article publié le 28 juin dans
I’organe central du Parti communiste tchécoslovaque,
Prukopnik Svobody®, et reproduit dans notre presse :

« Le 7 mars, le Bureau du Conseil national a recu du consul de

France un premier versement de 3 millions de roubles. . .

Cet, xlargent. a 6té remis 2 un certain M. Sip, du Bureau du Conseil
national. '

Le 9 mars, 2 nouveaux millions ont été versés 3 ce méme Sip ;
le 25 mars, il a touché 1 million ; le 26 mars, le vice-président du Con-
seil national, M. Bogumil Cermak, a regu 1 million ; et le 3 avril,
M. Sip a touché de nouveau 1 million.

Au total, le consul de France a versé au Bureau du Conseil national
8 millions entre le 7 mars et le 4 avril.

Sans indication de date, il a été versé 3 M. Sip 41 million, 2 M. Bo-
gumil Cermak 1 million et une deuxidme fois, & M. Sip, 1 million.

En outre, 188 000 roubles ont été remis & une personne inconnue.
Au total, 3 188 000 roubles. Avec la somme de 8 millions indiquée ci-
dessus, on obtient 1a somme de 11 188 000 roubles, versés par le Gouver-
nement francais au Bureau du Conseil national.

Bureau a regu 80 000 livres sterling du consul d’Angleterre.
Ainsi, du 7 mars au jour du soulévement, les dirigeants du Conseil na-
tional tchdque ont regu des gouvernements francais et anglais prés de
15 millions'; pour cette somme, 1’armée tchécoslovaque a été vendue
aux impérialistes frangais et anglais. »

Assurément, la plupart d’entre vous avaient lu cette
nouvelle dans les journaux, nous n’avons certes jamais
douté que les impérialistes et les financiers d’Angleterre et
de France feraient 1’impossible pour renverser le pouvoir
des Soviets, pour lui causer toutes sortes de difficultés.
Mais & cette époque, toute la chaine des événements ne s’é-
tait pas encore déroulée ; ils attestent que nous sommes
en présence d’une campagne contre-révolutionnaire militai-
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re et financidre, poursuivie avec méthode et sans relédche,
manifestement préméditée de longue date et préparée
depuis des mois par les représentants de l'impérialisme
anglo-francais contre la République des Soviets. Or,
aujourd’hui, lorsque nous envisageons les événements dans
leur ensemble, lorsque nous rapprochons le mouvement
contre-révolutionnaire tchécoslovaque du débarquement.de
Mourman, nous savons que les Anglais ont débarqué plus
de 10 000 soldats, et que, sous prétexte de défendre Mour-
man, ils ont, en fait, commencé & pénétrer A 1'intérieur
du pays ; ils ont occupé Kem et Soroki, et de Soroki ils
ont marché vers 1’est, ils sont allés jusqu’a fusiller nos
militants soviétiques ; nous lisons dans les journaux que
des milliers de cheminots et d’ouvriers d’Extréme-Nord
fuient devant ces sauveurs et ces libérateurs, c'est-a-dire,
pour parler vrai, devant ces nouveaux agresseurs impéria-
listes qui déchirent la Russie par un autre c6té; le rap-
prochement de tous ces faits nous montre clairement le
lien général entre les événements. Par ailleurs, nous avons
regu, ces derniers temps, de nouvelles confirmations sur le
caractére de la campagne des Anglo-Frangais contre laRussie.

La géographie suffit & expliquer que la forme de cette
offensive impérialiste contre la Russie ne peut &tre sem-
blable A celle de 1’offensive contre 1’Allemagne. Les Anglo-
Frangais n’ont pas, comme les Allemands, de frontiére
commune avec la Russie, et ils ne disposent pas d’autant
de troupes. Le caractére essentiellement colonial et mari-
time de la puissance militaire de 1’Angleterre a depuis
longtemps, depuis des dizaines d’années, obligé les Anglais
3 agir différemment dans leurs campagnes, & s’efforcer surtout
de couper les pays qu’ils attaquaient de leurs sources d’ap-
provisionnement, et a préférer la méthode d’étouffement sous
prétexte d’aide, a la violence militaire directe, immédiate,
brutale, soudaine. Les informations que nous avons regues
ces derniers temps ont montré clairement qu’Alexéev,
bien connu des ouvriers et des soldats russes depuis longtemps,
et qui vient de s’emparer de la stanitsa Tikhoretskaia,
a indéniablement bénéficié de 1’appui des impérialistes
anglo-frangais. Dans cette région, le soulévement a pris des
formes plus précises, et c’est, encore une fois, évidemment
parce que l'impérialisme anglo-frangais y a mis la main.
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Enfin, mous avons regu hier la nouvelle que 1’impéria-
lisme anglo-frangais a réussi ume brillante opération 2a
Bakou. Il est parvenu a obtenir au Soviet de Bakou une ma-
jorité de prés de 30 voix contre notre parti, contre les
bolchéviks, et contre ceux des socialistes-révolutionnaires
de gauche, malheureusement trés peu nombreux, qui n’ont
pas suivi l'infdme aventure et la trahison perfide des
socialistes-révolutionnaires de gauche de Moscou 4, mais
sont restés du c6té du pouvoir des Soviets, contre 1’impé-
rialisme et la guerre. C’est contre ce noyau fidé¢le au pou-
voir des Soviets, et qui détenait jusqu'd présemt la ma-
jorité au Soviet de Bakou, que l'impérialisme anglo-fran-
gais s’est assuré cette fois-ci une majorité de 30 voix, une
partie énorme du Dachnaktsoutioun® le parti des semi-
socialistes arméniens, étant passé de leur c6té. (Lénine
lit le télégramme):

« Le 26 juillet, le détachement d’Adjikaboul, sur 1’ordre du Com-
missaire du Peuple Korganov, quitta cette localité et gagna la position
d'Aliaty. Aprés le départ du détachement de Chémakha et de Marazy,
1’adversaire mena une offensive le long de la vallée du Pirsagat. Le pre-
mier contact avec 1’avant-garde se proﬁuisit. prés du village de Koubal.

Simultanément, au sud de la Koura, une cavalerie nombreuse se
mit a avancer en direction de la station de Pirsagat. Dans ¢ette situa-
tion, pour garder la station d'Adjikaboul, il fallait déployer sur trois
cdtés toutes les forces dont on disposait, & 1’ouest d'Adjikaboul, au
nord et ausud de la vallée du Navagui-Pirsagat. Un tel allongement du
front nous aurait privés de réserves et, en 1'absence de cavalerie, ne
nous aurait pas permis de porter un coup & 1’adversaire et aurait méme

lacé le groupe d'Adjikaboul dans une situation difficile, si le front
avait ét6 percé au nord ou au sud. En raison de ces circonstances, et
aussi afin de préserver les troupes, ordre fut donné an détachement
d’Adjikaboul de se replier sur des positions prés d’Aliaty. Le repli
s’effectua en bon ordre. Les installations importantes de la voie et de
la gare d'Adjikaboul, ainsi que les citernes de kérostne et de pétrole, fu-
rent détruites. Au Daghestan, dans le cadre de 1'offensive générale,
1'adversaire se montre actif. Le 24 juillet, il attaqua massivement dans
quatre directions. Aprds 24 heures de combat, nous occupémes les tran-
chées de 1’adversaire qui se dispersa dans la forét ; mais la tombée de
la puit empécha de continuer la poursuite. Le 24 juillet, on nous in-
forme de Choura que les combats eurent une issue favorable ; le théftre
des opérations militaires se trouve aux alentours de la ville, 1’adver-
saird s’acharne et il est bien organisé ; ce sont d’anciens officiers du
Daghestan qui commandent ses forces ; les paysans du Daghestan pren-
nent une part active aux actions militaires devant Choura.

A Bakou, les partis de droite reldvent la téte et ménent une agita-
tion énergique, en vue d'appeler les Anglais. Cette agitation est soli-
dement entretenue par le personnel de commandement de 1'armée ot
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atteint les unités du front. Elle désorganisa 1’armée. Ces derniers temps,
l'angloghihe eut beaucoup de succds parmi les masses épuisées et rédui-
tes au désespoir.

Sous 1'influence des provocations et des mensonges des partis de
droite, 1a flotte de guerre de la Caspienne adopta plusieurs résolutions
contradictoires sur les Anglais. Trompée par les mercenaires britanni-
gues.et par des agents volontaires, elle croyait aveuglément jusqu’a ces

erniers temps a la sincérité du soutien anglais.

Les derniéres informations font état de la progression des Anglais
en Porse, ol ils auraient occupé Recht (Ghilan). Ils'y combattirent pen-
dant quatre jours contre Koutchouk-Khan et les bandes germano-tur-
ques qui s’étaient jointes A lui, conduites par des Moussavatistes qui
avaient ful Bakou. Aprés la bataille de Recht, les Britanniques deman-
ddrent notre aide, mais nos plénipotentiaires en Perse refusdrent. A
Recht, les Anglais remportérent la victoire. Mais ils n’ont presque pas
de forces en Perse. Ils n’avaient que 50 hommes & Enzeli. Ils manquent
d'essence et nous proposent des automobiles en échange. Sans essence,
ils ne peuvent pas avancer.

25 juillet eut lieu la deuxidme séance des Soviets de députés
consacrée 3 la situation politique et militaire, et la question des An-
glais fut posée par les partis de droite. Le Commissaire extraordinaire
au Caucase, le camarade Chaoumian, se référant A la résolution du
Ve Congrés des Soviets et au télégramme de Staline, adressé au nom du
Conseil central des Commissaires duPeuple, déclara qu’il était inadmis-
sible d'gppeler les Anglais et exigea que cette question fiit retirée de
V'ordre du jour. La demande du camarade Chaoumian fut repoussée &
une faible majorité, sur quoi, en sa qualité de représentant du pouvoir
central, il éleva une protestation énergique. On écouta le rapport des
délégués qui étaient allés au front. A une majorité de 259 voix, celles
des socialistes-révolutionnaires de droite, des membres de droite du
parti dachnak et des menchéviks — contre les 236 voix des bolché-
viks, des socialistes-révolutionnaires de gauche et des membres de
gauche du parti dachnak — la résolution fut adoptée de faire appel
aux Anglais et de former un gouvernement composé de tous les partis
représentés aux Sdviets et reconnaissant le pouvoir du Conseil des Com-
missaires du Peuple. La résolution fut dprement combattue par la gau-
ehe. Chaoumian déclara qu’il la considérait comme une infidme trahi-
son et comme la marque d’une noire ingratitude & 1'égard des ouvriers
et des {)aysans de Russie et que, en sa qualité de représentant du pouvoir
central, il déclinait toute responsabilité dans la décision adoptée. Au
nom de la fraction bolchévique, des socialistes-révolutionnaires de gau-
ehe et des membres de gauche du parti dachnak, il fut déclaré qu’ils
n’entreraient pas dans un gouvernement de coalition et que le Conseil
des Commissaires duPeuple donnerait sa démission. Le camarade Chaou-
mian proclama, au nom des trois fractions de gauche, que le pouvoir
qui rompait en réalité avec le pouvoir des Soviets de Russie en invitant
les impérialistes anglais ne trouverait aucun soutien auprés de la Rus-
sie des Soviets. Parsa politique de trahison, le Soviet des députés lo-
caux perdit, en faisant appel aux Anglais, 1'appui de 1a Russie et des
partis qui soutiennent le pouvoir des Soviets. .

Les partis de droite furent compldtement désemparés parla décision
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du Conseil des Commissaires du Peuple de donner sa démission. Une
fois re¢ues les informations sur 1’évolution de la situation, 1’état d’es-
prit dans les régions et sur le front changea brusquement. Les marins
comprirent qu'ils étaient en fait trompés par des traitres qui avaient
pour but de rompre avec la Russie et de supprimer le pouvoir des So-
viets. Les masses changent d’attitude vis-A-vis des Anglais. Hier, en
raison de la démission du Conseil des Commissaires du Peuple, se tint
une séance extraordinaire du Comité exécutif. I1 fut décidé que tous
les Commissaires du Peuple resteraient A leurs postes et continueraient
a remplir leurs fonctions jusqu’a ce que la question du pouvoir soit
réglée A la séance du Soviet du 31 juillet. Le Comité exécutif décida
de prendre des mesures d’urgence pour combattre la contre-révolution
montante. Les ennemis poursuivent leur besogne sous le couvert des
partis anglo-frangais.

- Bureau de presse du Conseil des Commissaires du Peuple de Bakou.»

C’est un fait patent : de méme que dans nos fractions pré-
tendument socialistes qui n’ont jamais rompu leurs liens avec
la bourgeoisie, ici également, on s’est prononcé en faveur de
1’appel aux troupes anglaises pour défendre Bakou . Nous
savons trop bien ce que signifie cet appel & des troupes
impérialistes pour défendre la République des Soviets.
Nous savons ce que fut cet appel lancé par la bourgeoisie,
par une partie des socialistes-révolutionnaires et des menché-
viks. Nous savons ce que fut cet appel lancé par les dirigeants
menchéviks A Tiflis, en Géorgie. "

Nous pouvons dire aujourd'hui que le seul parti qui
n’ait pas invité les impérialistes et qui n’ait pas conclu
avec eux une alliance de brigandage, mais qui se soit seule-
ment écarté d’eux au moment ol les agresseurs ont attaqué,
ce parti a été le parti communiste-bolchévik. (Applau-
dissements.) Noussavons que la situation de nos cama-
rades communistes du Caucase était particulidrement diffi-
cile, parce que les menchéviks ouvertement alliés aux impéri-
alistes allemands, sous le_prétexte, bien entendu, de dé-
fendre 1’indépendance de la Géorgie, les trahissaient partout.

Vous savez tous fort bien que cette indépendance de
la Géorgie est devenue une duperie pure et simple, que
c’est en fait 1’occupation et la conquéte totale de la Géor-
gie par les impérialistes allemands, 1’alliance des baion-
nettes allemandes et du gouvernement menchévik contre
les ouvriers et les paysans bolchéviks. Et c’est pourquoi
nos camarades de Bakou avaient mille fois raison de se
dire, sans fermer les yeux sur les périls de la situation :
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nous n'aurions jamais été hostiles & une paix avec une
Puissance impérialiste, et qui aurait eu pour condition la
cession d’une partie de motre territoire, si cette paix ne
devait pas nous porter un coup, si elle ne faisait pas de
nos troupes les alliées des baionnettes des envahisseurs,
et si elle ne nous dtait pas la possibilité de poursuivre
notre ceuvre de transformation socialiste. '

Mais puisqu'il s’agit, en appelant les Anglais soi-disant -
pour défendre Bakou, d’inviter une puissance qui, aprés
avoir englouti toute la Perse, prépare depuis longtemps
ses forces pour les lancer & la conquéte du Caucase méridio-
nal, puisqu’il s’agit en un mot de se livrer & 1'impérialisme
anglo-francais, nous ne pouvons avoir une minute de doute
ou d’hésitation : si difficile que soit la situation de nos cama-
rades de Bakou, ils ont, en repoussant cette paix, agi de la
seule fagon digne de socialistes véritables, c’est-a-dire de
socialistes en actes et non en paroles. Le refus catégorique de
conclure tout accord avec les impérialistes anglo-francais
était la seule attitude correcte pour les camarades de Bakou,
car il est .impossible d’inviter les impérialistes, sans
faire du pouvoir socialiste indépendant, fiit-ce sur un ter-
ritoire isolé, un instrument servile dela guerre impérialiste.

C’est pourquoi nous n'avons pas le moindre doute sur
le sens des événements de Bakou dans 1’ensemble de la si-
tuation. Hier, nous avons appris qu’une partie des villes
d’Asie centrale est en proie & un souldvement contre-révo-
lutionnaire, auquel participent manifestement les Anglais,
retranchés en Inde, et qui, aprés s’dtre entiérement sou-
nis 1’Afghanistan, y ont depuis longtemps établi une base
pour agrandir leurs possessions coloniales, pour étouffer
les nations, aussi bien que pour attaquer Ia Russie des
Soviets. Maintenant que ces divers chatnons nous sont de-
venus clairement visibles, la situation militaire et en gé-
néral stratégique de notre République se précise. Mourman
au nord, le front tchécoslovaque & 1'est, le Turkestan,
Bakou et Astrakhan au sud-est — nous voyons que presque
tous les maillons de la chaine forgée par 1’'impérialisme
anglo-francais se tiennent.

On voit parfaitement aujourd’hui que les propriétai-
res fonciers, les capitalistes et les koulaks, tous animés,
bien siir, pour des raisons bien compréhensibles, par la
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haine, du pouvoir des Soviets, sont encore intervenus ici
sous des formes A peine différentes de celles de 1’interven-
tion des propriétaires fonciers, des capitalistes et des kou-
laks en Ukraine et dans d’autres régions arrachées a la
Russie. Valets de 1'impérialisme anglo-frangais, ils n’ont
pas hésité a tenter, colite que cofite, 1’impossible contre
le pouvoir des Soviets. Or, ils ne pouvaient pas le faire avec
les forces dont ils disposaient en Russie méme, et résolus
& agir non plus en paroles et par des appels, A la manidre
des Martov, ils ont recours a des moyens de lutte plus
puissants, & 1'action armée. C’est sur ce point que vous
devez surtout porter votre attention, c’est sur ce point
qu’il faut axer toute notre propagande et.toute notre agi-
tation, le centre de gravité de toute 1’activité de nos Soviets
devant étre déplacé en conséquence.

Le fait essentiel, c’est que ce sont aujourd’hui les forces
d’une autre coalition impérialiste qui interviennent, non
plus la coalition allemande, mais la coalition anglo-fran-
caise qui a occupé une partie du territoire et qui s’appuie
dessus. Si la situation géographique les a jusqu'ici empé-
chées d’attaquer directement la Russie, 1'impérialisme
anglo-frangais, qui depuis quatre ans déja ensanglante
I'univers pour s’assurer la domination mondiale, s’est
approché maintenant, par un mouvement tournant, de la
Russie, pour y écraser la République des Soviets et pour
précipiter le pays dans la guerre impérialiste. Vous sa-
vez parfaitement, camarades, que dés les premiers jours de
la Révolution d’Octobre, nous nous sommes assigné comme
but majeur la cessation de la guerre impérialiste, mais nous
ne nous sommes jamais fait d’illusions et n’avons pas pensé
que les forces du prolétariat et des masses révolution-
naires d’un seul pays, quel qu’il soit, si héroiques
soient-elles, si organisées et disciplinées soient-elles, pour-
raient abattre I'impérialisme international : seuls les efforts
conjugués du proiétariat de tous les pays peuventy parvenir,

Mais nous avons réussi & rompre dans un pays tous les
liens avec les capitalistes du monde entier. Il n’existe
aucun fil qui relie notre gouvernement aux impérialistes
quels qu’ils soient, et quelles que soient les voies de notre
révolution, il n'’y en aura jamais. Nous sommes parvenus
en 8 mois 2 faire faire au mouvement révolutionnaire contre
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l'impérialisme un énorme pas en avant et, dans 1’un des
centres principaux de l'impérialisme, en Allemagne, on
en est venu en janvier 1918 & une révolte armée, qui fut
noyée dans le sang. Nous avons accompli notre devoir
révolutionnaire a 1'échelle internationale comme aucun
gouvernement révolutionnaire ne 1’a fait dans aucun pays,
mais nous ne nous sommes pas leurrés de la pensée que les
forces d'un seul pays puissent atteindre ce but. Nous savions
que nos efforts ménent inévitablement a la révolution mon-
diale et que les gouvernements impérialistes qui ont dé-
clenché la guerre sont impuissants & y mettre fin. Cette
guerre ne peut étre terminée que par les efforts du prolé-
tariat tout entier ; accédant au pouvoir en tant que parti
communiste prolétarien alors que la bourgeoisie capitalis-
te maintenait encore sa domination dans les autres pays,
notre devoir le plus urgent était, je le répédte, de mainte-
nir ce pouvoir, ce flambeau du socialisme, afin qu'il puis-
se lancer le plus d’étincelles possible sur 1'incendie grandis-
sant de la révolution socialiste.

Partout cette tiche a été extrémement ardue, et si nous
1'avons remplie, c'est précisément parce que le prolétariat
a pris la défense des conquétes de la république socialiste.
Cette téche nous a placés dans ume situation particuliére-
ment difficile et critique, car la révolution socialiste, au
sens propre de ce terme, ne s'était encore produite dans
aucun pays, emcore que certains pays, comme 1’'Italie et
1’Autriche, s’en soient approchés bien plus qu’ailleurs.
Mais comme la révolution socialiste n’a pas encore éclaté,
nous voici en présence d’un nouveau succes de 1’impéria-
lisme anglo-frangais, et partant, de 1'impérialisme mondial.
Alors qu’en Occident, 1'impérialisme allemand subsiste
toujours en tant que force militaire de conquéte impéria-
liste, l’impérialisme anglo-frangais a obtenu au nord-est
et au sud de la Russie la possibilité de s’y affermir et nous
montre de fagon manifeste, évidente, que cette force est
préte a jeter de nouveau la Russie dans la guerre impérialiste,
préte a écraser la Russie, Etat socialiste indépendant qui
poursuit son ceuvre et sa piopagande socialistes avec une
envergure inconnue jusqu'ici. Contre tout cela, 1’impéria-
lisme anglo-frangais a remporté une grande victoire et, en nous
encerclant, il s’emploie par tous les' moyens & écraser la
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Russie des Soviets. Nous savons bien que ce succés de 1’impé-
rialisme anglo-frangais est inséparable de la lutte des classes.
-Nous 1'avons toujours dit — et les révolutions le con-
firment, — lorsque se trouvent mis en cause les fondements
de la puissance économique, de la puissance des exploi-
teurs, la propriété qui leur assure la disposition du tra-
vail de dizaines de millions d’ouvriers et de paysans, cette
propriété qui -donne aux hobereaux et aux capitalistes la
possibilité de s’engraisser, lorsque, je le répate, c'est la
propriété privée des seigneurs terriens et des capitalistes
qui se-trouve mise en cause, ces derniers oublient toutes
leurs belles Phrases sur I’amour de la patrie et sur I’'indé-
pendance. Nous savons bien que les cadets, les socialistes-
révolutionnaires de droite et les menchéviks ont battu tous
les records en matiére d’'alliance avec les puissances impé-
rialistes, de conclusion de traités de brigandage, de trahison
de la patrie au profit de 1'impérialisme anglo-francais.
L’Ckraine et Tiflis en sont un exemple. L’alliance des
menchéviks, des socialistes-révolutionnaires de droite avec
les Tchécoslovaques en fourmit suffisamment la preuve.
Les agissements des socialistes-révolutionnaires de gauche,:
qui avaient imaginé d’entrainer dans la guerre la Républi-
que de Russie, dans 1'intérét des gardes blancs de Iaroslavl ?,
montre assez clairement que lorsqu’on touche aux profits
de classe, la bourgeoisie vend sa.patrie et n’hésite pas a
passer des marchés avec les premiers étrangers venus, contre
son propre peuple. Cette vérité, 1'histoire de la révolution
russe n'a cessé de nous la révéler, aprés que plus de cent
ans d'histoire de la révolution nous aient montré que telle
est la loi des intéréts de classe, de la politique de classe
de la bourgeoisie, & toutes les époques et dans tous les
pays. C’est pourquoi il n’est nullement surprenant que
I’aggravation actuelle de la situation internationale de la
République des Soviets se rattache a 1’accentuation de la
lutte de classe & 1'intérieur du pays.

Nous avons dit maintes fois que de ce point de vue,
du point de vue de la recrudescence de la crise du ravi-
taillement, la période la plus difficile serait celle qui pré-
cdde la nouvelle récolte. Le fléau de la famine s’étend
sur la Russie, et s’il s’est A& ce point aggravé c’est pré-
cisément parce que le plan des forbans impérialistes con-
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siste & couper la Russie de ses greniers a blé. A cet égard,
leurs calculs sont parfaitement justes ; ils consistent & trou-
ver une base sociale de classe précisément dans les régions
a blé, & trouver des localités oli prédominent les koulaks,
les paysans riches, profiteurs de guerre, vivant du travail
d’autrui, du travail de la paysannerie pauvre. Vous savez
que ces éléments ont accumulé des dizaines et des centaines
de milliers de roubles et qu’ils détiennent d’énormes stocks
de blé. Ce sont ces gens, vous le savez, qui ont fait de la
détresse du peuple la source de leur richesse, et qui, dans
la famine ol se trouve la population de la capitale, n'ont
vu qu’autant d’occasions de voler et de grossir leurs profits,
et ce sont ces éléments koulaks qui ont fourni au mouvement
contre-révolutionnaire en Russie son soutien principal,
et le plus sérieux. Nous sommes ici & 1’origine méme de la
lutte des classes. Il n’est pas resté un seul village ou la lutte
de classe ne se soit engagée entre la paysannerie pauvre,
ceux des paysans moyens qui n'avaient pas d’excédents
de blé, qui les avaient consommés depuis longtemps, qui
n’avaient pas pris part & la spéculation, entre cette énorme
majorité de travailleurs et une poignée insignifiante de
koulaks ; cette lutte de classe a éclaté dans chaque village.

Quand nous mettions au point nos plans politiques et
faisions paraitre nos décrets, — que la grande majorité
d’entre vous connait bien, — quand, je le répéte, nous rédi-
gions et appliquions nos décrets sur l'organisation de la
paysannerie pauvre®, nous avons vu clairement que nous
touchions & la question la plus décisive, a la question la
plus fondamentale de toute la révolution, celle du pou-
voir : le pouvoir passerait-il aux mains du prolétariat,
celui-ci saurait-il gagner & sa cause toute la paysannerie
pauvre, avec laquelle il n'a aucun point de désaccord,
saurait-il attirer les paysans qui n’ont pas de divergence
avec lui, et unirait-il toute cette masse dispersée, sans
lien, émiettée A travers les villages, — inférieure de ce
point de vue & Il’ouvrier des villes, — saurait-il 1’uni-
fier contre 1’autre camp, le camp des propriétaires fon-
ciers, des impérialistes et des koulaks ?

Et voici que sous nos yeux la paysannerie pauvre com-
mence a se rassembler avec une rapidité extraordinaire. On
dit que la révolution est une école. La lutte de classe en-
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seigne effectivement, dans la pratique, que toute hypocri-
sie dans la position d’un parti, quel qu’il soit, le con-
duit sans tarder a la place qu’il mérite. Nous 1’avons bien
vu avec le parti socialiste-révolutionnaire de gauche, que
sa veulerie et sa sottise ont fait hésiter lorsque le pro-
bléme du ravitaillement est devenu si aigu : le parti so-
cialiste-révolutionnaire de gauche a disparu en tant que
parti, pour devenir un pion dans la main des gardes blanes
de Iaroslavl. (Applaudissements.)

Camarades, cette aggravation de la lutte de classe est
liée & la crise du ravitaillement. En ce moment la nouvelle
récolte promet d’étre abondante, mais ne peut encore étre
rentrée. Les habitants de Pétrograd et de Moscou, en proie
aux affres de la faim, sont excités par les koulaks et la
bourgeoisie qui, dans leurs entreprises les plus désespérées,
disent : ¢’est maintenant ou jamais. Tout cela rend compré-
hensible la vague de soulévements qui déferle a travers
la Russie. Le soulévement de Iaroslavl a éclaté. Et nous
voyons 1'influence des Anglo-Francais ; nous voyons le calcul
des propriétaires fonciers et de la bourgeoisie contre-révo-
lutionnaires. Partout oli la question du blé s’est posée,
ils ont empéché de réaliser le monopole du blé, sans lequel
le socialisme est inconcevable. C’est bien sur ce terrain
que la bourgeoisie doit se coaliser, c’est 12 qu’elle trouve
un appui- plus solide qu’auprés du moujik des campagnes.
La lutte finale entre les forces du socialisme et la société
bourgeoise aura lieu de toute fagcon, d’une maniére ou
d’une autre, aujourd’hui ou demain, sous un prétexte ou
sous un autre. Il ne peut y avoir quelque hésitation que
chez les pseudo-socialistes, comme nos socialistes-révo-
lutionnaires de gauche, par exemple. Quand on voit hésiter
des socialistes sur cette question fondamentale, cela prou-
ve qu’ils sont des pseudo-socialistes, qui ne valent pas
un liard. Ces socialistes-13, la révolution en fait de simples
pions entre les mains des généraux frangais, des pions comme
le montre le défunt comité central du défunt parti socia-
liste-révolutionnaire de gauche.

Camarades, les efforts conjugués de 1'impérialisme
anglo-frangais et de la bourgeoisie contre-révolutionnaire
russe font que la guerre civile a éclaté aujourd’hui 13 od
tout le monde ne 1’attendait pas, une guérre dont. tous



DISCOURS A LA SEANCE COMMUNE DU C.E.C. 23

n’avaient pas conscience, et elle s’est fondue avec la guerre
étrangére en un tout indissoluble. Le soulévement des
koulaks, la rébellion tchécoslovaque, le mouvement de
Mourman, c’est toujours la méme guerre qui menace la Rus-
sie. Nous nous sommes arrachés a la guerre d'un cété, an
prix de dommages considérables, en concluant une paix in-
croyablement dure, nous savions que cette paix nous était
imposée par la force, mais nous disions que nous saurions
poursuivre notre propagande et notre ceuvre constructive,
et que par 13, nous désagrégions le monde impérialiste.

Nous avons su le faire. L.’ Allemagne négocie maintenant
afin de fixer le nombre des milliards que la Russie doit
payer en vertu de la paix de Brest-Litovsk ?, mais elle a
reconnu toutes les nationalisations que nous avons effectuées
par le décret du 28 juin 19, Elle n’a pas soulevé la question
de la propriété privée de la terre dans la république ; il
faut le souligner & 1'encontre du mensonge éhonté répandu
par Spiridonova et autres leaders socialistes-révolution-
naires de gauche de la méme espéce, mensonge qui a fait
le jeu des propriétaires fonciers et que reprennent au-
jourd'hui les éléments cent-noirs'' les plus incultes et les
plus arriérés ; ce mensonge doit &étre démenti et démoncé.

En fait, malgré cette paix si pénible pour nous, nous
avons conquis la possibilité d’aborder librement a 1'inté-
rieur notre ceuvre d'édification socialiste, et nous avons
obtenu dans cette voie des résultats qui commencent a
étre connus de 1’Europe occidentale, ou ils deviennent des
facteurs de propagande incomparablement plus puissants
qu'auparavant.

Et les choses ont tourné de telle maniére que, sortis
de la guerre contre une coalition par un c6té, nous subissons
maintenant la poussée de l’'impérialisme d’'un autre cdté.
L’impérialisme est un phénoméne mondial, c’est une
lutte pour le partage du monde, pour le partage du globe,
que chagque poignée de forbans cherche & se soumettre.
Aujourd’hui, un autre groupe de forbans, celui des Anglo-
Frangais, se rue sur nous et dit : nous vous entrainerons
de nouveau dans la guerre. Leur guerre fait un tout avec
la guerre civile, et c’est 14 que se trouve la source princi-
pale des difficultés que nous éprouvons actuellement, en ce
moment ol le probléme essentiel, le probléme fondamental
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de la révolution est A nouveau le probléme militaire. La
difficulté est 1a tout entidre parce que le peuple est fatigué
d’une guerre qui 1’a conduit au comble de 1’épuisement. On
est tenté de comparer cette situation du peuple russe torturs,
épuisé par la guerre a 1'état d’'un homme 3 moitié mort a
force d’étre battu, dont on ne peut attendre ni manifestation
d’énergie, ni capacité de travail. Il est donc naturel que
cette guerre, qui dure depuis bient6t quatre ans et qui s’est
abattue sur un pays mis 4 sac, torturé, souillé par le tsarisme,
1’autocratie, la bourgeoisie et Kérenski, ait suscité au sein
du peuple russe bien des motifs de dégofit, et soit 1’origine
principale des énormes difficultés que nous subissons.
D’autre part, ces changements nous ont conduits a
d’autres faits de guerre. Nous sommes retombés dans la
boucherie, nous sommes ¢én guerre, et ce n’est pas seulement
une guerre civile contre les koulaks, les propriétaires fon-
ciers et les capitalistes qui se sont unis contre nous. C’est
aujourd'hui 1'impérialisme anglo-frangais qui se dresse en
face de nous. Il ne peut encore faire marcher ses armées
contre la Russie & cause des conditions géographiques,
mais il vient en aide 4 nos ennemis en mettant a leur dispo-
sition tout ce qui’il peut, tous ses millions, toutes ses rela-
tions diplomatiques et toutes ses-forces. Nous sommes en
état de guerre, et cette guérre, nous pouvons la terminer
en vainqueurs ;. mais. il nous faut combattre 1’ennemi le
plus difficile & briser, la lassitude de la guerre, la haine
et le dégofit de la guerre ; cet état d’esprit, il faut en venir
a bout, sans quoi nous ne pourrons par résoudre le probléme
qui se pose, que nous le voulions ou non.: le probléme
militaire. Notre pays est de nouveau précipité dans la
guerre, et le sort de la révolution dépend aujourd’hui en-
tidrement de la réponse qui sera donnée i cette question :
qui vaincra.dans cette guerre, dont les principaux agents
sont les Tchécoslovaques, mais dont les vrais dirigeants,
les promoteurs, les meneurs, sont les impérialistes anglo-
frangais. Toute la question de 1'existence de la République
Socialiste Soviétique Fédérative de Russie, toute la ques-
tion' de la révolution socialiste russe se raméne a la question
militaire. Et, étant donné 1’état auquel la guerre impéria-
liste a réduit le peuple, c’est 13 1’origine des plus grandes
difficuités. Notre tdche est parfaitement claire & nos yeux.
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Tout mensonge serait la pire des choses ; selon nous, cacher
aux ouvriers et aux paysans cette dure vérité serait un
crime. Au contraire, que chacun connaisse cette vérité avec
le plus de clarté, le plus de relief possible.

Oui, il y a eu des cas ol nos troupes ont manifesté une
faiblesse criminelle, par exemple lors de la prise de Sim-
birsk par les Tchécoslovaques, lorsque les natres ont battu
en retraite. Nous savons que les troupes, fatiguées de la
guerre, la prennent en aversion. Mais tant que 1’impéria-
lisme, — et cela est tout aussi naturel et inévitable,—n’aura
pas subi de défaite & 1'échelle mondiale, il tentera d’entrai-
ner la Russie dans la guerre impérialiste, il s’efforcera de
la transformer en champ de carnage. Que nous le voulions
ou non, c’est ainsi que la question se pose : nous sommes
en guerre, et le sort de la révolution sera réglé par 1’issue
de cette guerre. Tel doit étre le rremier et le dernier mot
de notre propagande, de toute notre activité politique,
révolutionnaire et rénovatrice. Nous avons beaucoup fait
en peu de temps, mais il faut achever tout ce que nous
avons commencé. Notre activité doit &étre subordonnée
tout entidre et exclusivement & la question dont dépend
a présent le sort de la révolution et son issue, le sort de la
révolution russe et de la révolution mondiale. Certes,
I’impérialisme mondial ne sortira pas de la guerre actuelle
sans une série de révolutions, et cette guerre n’aura pas
d’autre issue que la victoire finale du socialisme. Mais
notre tiche aujourd'hui est de soutenir cette force du socia-
lisme, ce flambeau du socialisme, cette source du socia-
lisme, qui agit puissamment dans le monde entier, de la
maintenir, de la défendre et de la sauvegarder ; et, dans
la situation actuelle, cette tdche est une tdche militaire.

Nous avons connu plus d’une fois une situation sem-
blable, et bien des gens disaient que, quel que fiit le prix
de la paix, quels que fussent les sacrifices imposés, quels
que soient les efforts de 1’ennemi pour nous arracher sans
cesse de nouveaux territoires, la Russie jouit en atten-
dant de la paix, envers et contre tout, et peut consolider
ses conquétes socialistes. Sur cette voie, nous sommes mé-
me allés plus loin que beaucoup d’entre nous ne 1’imagi-
naient. Par exemple : notre contrdle ouvrier a largement
dépassé les formes qu'il avait prises au début, et aujour-
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d’hui, nous sommes prés de la transformation socialiste
de la gestion d’Etat. Nous avons largement progressé dans
notre activité pratique. L’industrie est déja entiérement
gérée par les ouvriers, mais les circonstances ne nous ont
pas permis de poursuivre en paix.ce travail ; elles nous
ont ramenés 3 une situation militaire et nous avons été
dans la nécessité de tendre toutes nos forces et d’appeler
tout le monde aux armes. Si nous avions rencontré des hési-
tations quelconques sur ce point dans les rangs communis-
tes, cela aurait été une honte.

Qu’il y ait des hésitations parmi les paysans, cela ne
nous étonne pas. La masse paysanne n’a pas été a la méme
école que le prolétariat, cette école de la vie, ont il a ap-
pris depuis des dizaines d’années & regarder le capitaliste
comme son ennemi de classe et & unir ses forces pour le
combattre. Nous savons que les paysans ne sont pas passés
par cette université. Ils ont marché un moment avec le
prolétariat, et maintenant on observe une période d’hésita-
tion, & 1’heure ot la masse paysanne se scinde. Nous con-
naissons nombre de cas ou les koulaks vendent le blé aux
paysans au-dessous des prix fixes afin de se donner pour
des défenseurs de leurs intéréts. Tout cela ne nous étonne
pas ; mais l'ouvrier communiste n’hésite pas, la masse
ouvriére est inébranlable et si des milieux paysans parta-
gent 1'état d’esprit des koulaks, cela s’explique facile-
ment. La ou il n’y a pas de bolchéviks et ol les autorités
tchécoslovaques: détiennent le pouvoir, nous avons observé
le phénoméne suivant : au début, les Tchécoslovaques sont
accueillis en libérateurs ou peu s’en faut ; puis, au bout de
quelques semaines de domination de cette bourgeoisie, on re-
marque un vaste revirement en faveur du pouvoir des Soviets
contre lesTchécoslovagues, parce que les paysans commencent
a comprendre que toutes les belles phrases sur la liberté du
commerce et 1’Assemblée Constituante ne signifient qu’une
chose: le pouvoir des propriétaires fonciers et des capitalistes.

Notre tdche est de souder encore plus les rangs des
prolétaires et de créer une organisation telle que, dans
les semaines qui viennent, tout soit consacré a la solution
du probléme militaire. Nous luttons aujourd’hui contre
V'impérialisme anglo-frangais et contre tout ce que la Rus-
sie compte de bourgeois: et de- capitalistes, . contre ceux
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qui font tout pour saper 1’ceuvre dé la révolution socialis-
te et nous entrainer dans la guerre. La question se pose
ainsi : toutes les conquétes des ouvriers et des paysans
sont en jeu. Nous devons étre certains que nous trouverons
auprés du prolétariat un appui et une large sympathie,
que le danger sera entidrement écarté et que de nouveaux
contingents de prolétaires se dresseront pour défendre leur
classe et pour sauver la révolution socialiste. A 1’heure
actuelle, le combat se déroule sur deux points principaux,
et toutes les distinctions fondamentales des partis se sont
effacées dans le feu de la révolution. Le socialiste-révolu-
tionnaire de gauche, qui s’applique a souligner qu’il est
de gauche, qui se dissimule derriére la phrase révolution-
naire, mais qui s’insurge en fait contre le pouvoir des
Soviets, est lui aussi un mercenaire des gardes blancs de
laroslavl ; voila ce qu’il est devant 1’histoire et devant
la lutte révolutionnaire ! I1 n'y a aujourd’hui que deux
classes sur le champ de bataille : il s’agit d'une lutte de
classe entre le prolétariat qui défend les intéréts des travail-
leurs et ceux qui défendent les intéréts des propriétaires
fonciers et des capitalistes. Toutes les belles phrases sur
1’ Assemblée Constituante, sur 1’indépendance de 1’Etat,
etc., au moyen desquelles on cherche a tromper les masses
inconscientes, sont démasquées par 1’expérience du mou-
vement tchécoslovaque et du mouvement des menchéviks
du Caucase. Derriére toutes ces phrases, ce sont toujours
les mémes forces des propriétaires fonciers et des capita-
listes que l'on trouve, et le mouvement tchécoslovaque
apporte avec soi la domination des capitalistes et des pro-
priétaires fonciers, exactement de la méme fagon que 1’oc-
cupation allemande. Voild 1’enjeu de la guerre !
Camarades, le prolétariat doit resserrer ses rangs plus
étroitement encore, et donner dans cette lutte 1’exem-
ple de 1l'organisation et de la discipline. La Russie est
toujours le seul pays qui ait rompu tout lien avec les im-
périalistes. C’est vrai, nous perdons notre sang par ces
cruelles blessures. Nous avons reculé devant le fauve impé-
rialiste, gagnant ainsi du temps, lui portant un coup, tantot
ici, tant6t 13, mais en tant que République socialiste des
Soviets, nous sommes demeurés indépendants. Tout emn
nous acquittant de notre ceuvre socialiste, mous avons
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marché contre 1’impérialisme mondial, et cette lutte est
de mieux en mieux comprise par les ouvriers du-monde en-
tier, et leur révolte qui ne cesse de grandir hite de plus
en plus la révolution imminente. C’est justement pour cela
que l'on se bat, parce que notre république est le seul
pays qui n’ait pas marché la main dans la main avec 1’im-
périalisme et qui n’ait pas laissé massacrer des millions
d’hommes, pour 1'hégémonie mondiale des Frangais ou des
Allemands. Notre république est le seul pays qui soit sorti
par la force et par la révolution de la guerre impérialiste
mondiale, qui ait levé le drapeau de la révolution socia-
liste ; mais on veut 1’entrainer de nouveau dans la guerre
impérialiste; de nouveau on veut en faire un champ de
bataille. Que les Tchécoslovaques se battent avec les Alle-
mands, que la bourgeoisie russe choisisse et que Milioukov,
peut-tre méme en accord avec Spiridonova et - Kamkov,
décide & quels impérialistes ils doivent lier leur sort. Mais
nous, nous déclarons que pour empécher que cette décision
soit prise, nous devons &tre préts 3 donner notre vie, car
il s’agit du salut de la révolution socialiste tout entidre.
(Applaudissements..) Je sais que parmi les
paysans de provinces de Saratov, de Samara et de Simbirsk,
12 ol on a observé le plus de lassitude et le moins de dispo-
sition & passer & des actions militaires, on remarque un
revirement. Ayant connu l'invasion des Cosaques et des
Tchécoslovaques, s’étant rendu compte pratiquement de ce
qu’est 1’ Assemblée Constituante et de ce que signifient les cris
de «Abasla paix de Brest-Litovsk», ayant compris que tout
cela méne au retour du propriétaire foncier et & la réinstalla-
tion du capitaliste sur le trdne, les paysans deviennent aujour-
d’hui les défenseurs les plus ardents du pouvoir des Soviets.
Je n’ai pas]l’ombre d’un doute que les masses prolétariennes
de Pétrograd et de Moscou, qui sont  la téte de la Révolution,
comprendront la situation, comprendront tous les dangers
qui nous menacent en ce moment, qu’elles seront encore plus
résolues et que le prolétariat brisera 1'offensive anglo-
francaise et 1’offensive tchécoslovaque dans 1’intérét de
la révolution socialiste. (Applaudissements.)

Publis en 1919 dans le lore: Conforme au léxle
<«Cinquidme législalure du Comité du livre, collationné
exboutif central de Russie, Comple sur le sfénogramms

rendu sténographique ». Moscou
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Camarades, vous avez & vous occuper de 1’administra-
tion qui, pour nous, au Conseil des Commissaires du Peu-
ple, est prédominant. Il est parfaitement naturel que vous
vous heurtiez & de nombreuses difficultés. Dans la plupart
des Comités exécutifs de province, on observe que la masse
du peuple assume enfin elle-mé&me le travail administratif.
Les difficultés sont naturellement inévitables. L’un des
principaux défauts a été que jusqu’ici nous avons peu re-
cruté de militants parmi les ouvriers. Mais nous n’avions
jamais pensé adapter 1’ancien appareil & 1’administration
nouvelle, et nous ne nous plaignons pas, une fois le passé
éliminé, d’avoir 3 tout reconstruire a4 neuf, au milien de
tels obstacles. Les masses ouvriéres et paysannes possédent
plus de talemts de conmstructeurs qu’on ne pouvait en at-
tendre. Nous rendons hommage & la révolution d’avoir pré-
cisément détruit 1’ancien appareil d’administration ; mais
par ailleurs, nous devons reconnafitre que le principal dé-
faut de la masse est la timidité et le refus de se mettre &
1’ceuvre.

Dans certains Soviets de province, on remarquait jus-
qu'ici du désordre ; maintenant le travail s’orgamise de
mijeux en mieux, si bien que de nombreuses localités font
savoir que tous dissentiments ou conflits ont disparu. La
révolution russe, encore qu’elle n’ait que 8 mois d’exis-
tence, a prouvé que la nouvelle classe qui a pris en mains
’administration est capable de mener cette tiche & bien.
Malgré le manque de militants, 1’appareil administratif
s’organise toujours davantage. Notre édifice en est encore
au stade ol I’on ne voit pas de résultats précis, ce sur
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quoi nos ennemis mettent souvent 1’accent ; mais, malgré
tout, beaucoup a déja été réalisé. La remise de la terre
et de l’industrie aux travailleurs, 1’échange des produits
et le ravitaillement sont mis en ceuvre, malgré des diffi-
cultés extraordinaires. Il est indispensable de faire parti-
ciper les masses laborieuses elles-mémes & 1’administra-
tion et 1'édification de 1’Etat socialiste. C’est seulement
par la pratique que les masses se convaincront que c’'en
est fini de la vieille classe des exploiteurs.

Notre tache principale, urgente, c’est 1’administra-
tion, 1’organisation et le contrdle. Ce labeur est ingrat,
obscur, mais c’est précisément par lui que les forces éco-
nomiques et administratives des ouvriers et des paysans
se déploieront avec de plus en plus de succes.

Passant a la nouvelle Constitution 13, le camarade
Lénine dit qu’elle refldte ce qui est déja réalisé, et qu’elle
sera rectifiée et complétée par sa mise en application.
L’essentiel dans la Constitution, c’est que le pouvoir des
Soviets s’est définitivement coupé de la bourgeoisie qui
est écartée de la participation a 1'édification de 1’Etat.

Les masses ouvridres et paysannes, appelées par le
gouvernement & administrer le pays, et qui en étaient long-
temps fort éloignées, ne pouvaient pas renoncer au désir
de construire 1’Etat en se fondant sur leur propre expé-
rience. Le mot d’ordre « Tout le pouvoir aux Soviets »
a eu pour effet que dans les localités on a voulu acquérir
1’expérience de 1'édification de 1'Etat A travers ses pro-
pres erreurs. Cette période de tramsition était nécessaire
et s’est avérée féconde. Dans cette aspiration au sépara-
tisme, il y avait pour une grande part quelque chose de
sain, de bienfaisant, en ce sens que c’était une- aspira-
tion créatrice. La Constitution soviétique a mis en éviden-
ce les rapports du pouvoir du canton avec celui du district,
du pouvoir du district avec celui de la province et du
pouvoir de celle-ci avec le pouvoir central.

Ensuite, le camarade Lénine dit que seule peut &tre
qualifiée de socialiste 1'édification qui se réalisera d’a-
prés un vaste plan commun, et qui s’efforcera d’utiliser
rationnellement les ressources économiques. Le pouvoir
soviétique n’a pas la moindre intention de minimiser 1’im-
portance du pouvoir local et de tuer son esprit d’indépen-
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dance et d'initiative. La paysannerie elle-méme en est ar-
rivée par son expérience a la nécessité de mettre le cen-
tralisme en pratique.

La ratification et la mise en vigueur de la Constitution,
poursuit le camarade Lénine, inaugurérent une période
plus facile dans notre édification de 1’Etat. Malheureuse-
ment, il nous est difficile dans la situation actuelle de
nous occuper de la politique économique et agricole. Nous
sommes obligés de nous en détourner et de porter toute no-
tre attention sur des tdches élémentaires : la question du
ravitaillement. La situation de la classe ouvriére dans
les provinces ou rdgne la famine est récllement pénible.
I1 est indispensable de tendre tous nos efforts, d'une ma-
niére ou d’une autre, pour surmonter les difficultés de
ravi{.aillement et leurs conséquences jusqu'a la nouvelle
récolte.

A cela s’ajoutent aussi les tdches de caractére mili-
taire. Vous savez que le mouvement tchécoslovaque, sti-
pendié et attisé par 1'impérialisme anglo-francais, a en-
cerclé & moitié la Russie. Vous savez aussi que la bour-
geoisie contre-révolutionnaire et les koulaks se joignent
a ce mouvement. Les informations que nous recevons des
localités nous apprennent que les défaites subies ces der-
niers temps par la Russie des Soviets ont convaincu prati-
quement les ouvriers et la paysannerie révolutionnaire que,
outre le contrdle général, outre 1’édification de 1’'Etat,
le contrdle dans le domaine militaire est également né-
cessaire.

Je suis persuadé, dit en terminant le camarade Lénine,
qu’a 1’avenir les choses iront mieux. Je suis persuadé que
les Comités exécutifs de province, mettant en pratique,
avec l’aide de la paysannerie, 1’organisation du contrdle
des cadres, mettront sur pied une solide armée socialiste.
Les legons de la révolution ont enfin enseigné a la classe
ouvriére et a la classe des paysans exploités la nécessité
de prendre les armes. Les paysans et les ouvriers, outre
la conquéte de la terre, du contrdle, etc., ont acquis Ila
conviction qu’il est nécessaire de diriger 1’armée. En dé-
ployant leur action dans le domaine militaire, ils feront en
sorte que l’'armée qu’ils ont créée mérite pleinement le
nom d’'armée socialiste et combatte avec succés la bour-
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geoisie contre-révolutionnaire et les impérialistes jusqu'au
moment ol le prolétariat révolutionnaire international
leur viendra en aide. (Le discours du cama-
rade Lénine est couvert par les ap-
plaudissements enthousiastes du con-
grés.)

« Izvestia du Comilé exéculif Conforme au fexie des
ceniral de Russie»

« Izvestia du Comilé
n® 161, le 31 juillet 1912 exéculif central de Russie»
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(L’entrée du camarade Lénine dans
lasalleest accueillie pardesapplau-
dissements enthousiastes et par les
accents puissants de I’«Internatio-
nale») Je pense, dit le camarade Lénine, que nous
tous, révolutionnaires polonais et russes, briilons aujourd 'hui
du méme désir de tout fajre pour sauvegarder les conquétes
de la premidre grande révolution socialiste, qui sera iné-
. vitablement suivie par toute une série de révolutions dans
les autres pays. La difficulté pour nous vient précisément
du fait que nous avons dfl agir beaucoup plus t6t que les
ouvriers de pays plus évolués et plus civilisés.

. La guerre mondiale a été provoquée par les forces du
capital international, de deux coalitions de forbans. Voici
déja 4 ans que le monde baigne dans le sang, pour décider
lequel de ces deux impérialismes rapaces régmera sur le
globe. Nous sentons de fagon tangible que cette guerre
criminelle ne peut se terminer par la victoire ni de 1'unm,
ni de 1’autre camp. Chaque jour, on voit plus clairement
que ce ne sont pas les impérialistes qui peuvent y mettre
un terme, mais la victoire de la révolution ouvriére. Et
plus la situation des ouvriers devient pénible aujourd’hui
dans tous les pays, plus acharnées se font les persécutions
contre la liberté d’expression du prolétariat, et plus grand
aussi est 1’effroi de la bourgeoisie, car elle ne pourra pas
venir & bout du mouvement grandissant. Pour un temps,
nous sommes coupés du gros de 1’armée socialiste qui,

3—2398
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pleine d’espoir, .tourne ses regards vers nous et dit a sa
bourgeoisie : quelle que soit ta rage, nous suivrons malgré
tout I’exemple russe et nous agirons comme les bolchéviks
Tusses.

Nous voulions la paix, poursnit le camarade Lénine.
C’est précisément parce que la Russie des Soviets a fait
des propositions de paix au monde entier qu’en février
on a lancé les armées allemandes contre nous. A présent,
nous voyons avec évidence que les impérialismes se valent.
Les uns et les autres mentaient et mentent également quand
ils disent qu’ils ménent une guerre de libération. De méme
que 1’Allemagne pillarde s’est démasquée avec 1’infamie
de la paix de Brest-Litovsk, de méme aujourd’hui se dé-
masque le capital anglo-frangais. Les Anglo-Frangais dé-
ploient maintenant leurs ultimes efforts pour nous entrainer
dans la guerre. Par l'intermédiaire des généraux et des
‘officiers, ils ont acheté pour 15 millions de nouveaux es-
claves, les Tchécoslovaques, pour les pousser dans une
aventure — pour transformer la rébellion tchécoslovaque
en mouvement de gardes blancs et de propriétaires fonciers.
Et, chose étrange, tout cela se fait, parait-il, pour la « dé-
fense » de la Russie. Les Anglais « épris de liberté » et
de « justice », écrasent tout sans exception, s’emparent de
Mourman ; les croiseurs anglais s'approchent d’Arkhan-
gelsk et bombardent les batteries, tout cela au nom de la
« défense » de la Russie. Il est parfaitement clair qu'ils
veulent enserrer la Russie dans 1’étau des forbans impéria-
listes et 1’étouffer parce qu’elle a dénoncé et déchiré leurs
traités secrets.

Notre révolution a obtenu que les- ouvriers d’Angle-
terre et de France se dressent en accusateurs de leurs gou-
vernements. En Grande-Bretagne, ol régnait la paix ci-
vile et ol 1'opposition au socialisme était la plus forte
parmi les ouvriers, car ils participaient au pillage des
colonies, les ouvriers se détournent aujourd’hui de la bour-
geoisie et rompent la paix civile avec elle.

Les ouvriers de France condamnent la politique d'in-
tervention dans les affaires de la Russie. C’est pour cela
que les capitalistes de ces pays jouent leur va-tout.

L’existence de la Russie des Soviets et le fait qu’elle
vive les remplit d’indignation.
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Nous savons que la guerre touche 2 sa fin ; nous savons
qu’ils ne réussissent pas 3 y metire un terme. Nous savons
que nous avons un allié siir, c’est pourquoi il faut que
nous tendions toute notre émergie dans un supréme effort.
Ou bien le pouvoir des koulaks, des capitalistes et du tsar,
comme dans les révolutions manquées de 1'Occident, ou
bien le pouvoir du prolétariat. Votre tdche, en allant au
front, est avant tout et surtout de vous rappeler qu’il s’agit
d’une guerre, la seule légitime, juste, sacrée, une guerre
des opprimés et des exploités contre les oppresseurs et les
brigands.

A T’heure actuelle se réalise 1'union des révolution-
naires de différentes nations, dont révaient les meilleurs
esprits, la véritable union des ouvriers et non pas des
songe-creux intellectuels.

Surmonter I'hostilité et la méfiance nationales, tel
est le gage de la victoire. . ' -

I1 vous est échu le grand honneur de défendre, les armes
a la main, des idées sacrées et, en luttant sur le front contre
les ennemis d’'hier, les Allemands, les Autrichiens, les
Magyars, de réaliser en fait la fraternité internationale
des peuples.

Et je suis convaincu, camarades, que si vous unissez
toutes les forces militaires en une puissante Armée Rouge
internationale et lancez vos bataillons de fer contre les
exploiteurs, contre les agresseurs, contre les Cent-Noirs
du monde’ entier, sous le mot d’'ordre de combat « La vic-
toire ou la mort | », alors aucune puissance impérialiste
ne nous résisteral (La fin du discours de
Lénine est couverte d'’applaudisse-
ments prolongés et enthousiastes.)

Publié le 3 aolt 1918 Conforme au lexte
dans les « Vélchernié Izvestia du journal :
du Soviet de Moscou » n® 15

3*
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Camarades,

Aujourd’hui, le sort de la Russie socialiste est débattu 1
dans différents quartiers de Moscou. '

Les ennemis de la Russie des Soviets nous cernent
d’un étroit cercle de fer pour &ter aux ouvriers et aux
paysans tout ce que la Révolution d’Octobre leur a donné.
Le drapeau de la révolution sociale russe qui flotte bien
haut ne laisse pas de repos aux forbans internationaux,
aux impérialistes, et ils sont entrés en guerre contre nous,
en guerre contre le pouvoir des Soviets, contre le pouvoir
des ouvriers et des paysans.

Vous vous rappelez, camarades, qu’au début de la ré-
volution les Francais et les Anglais ne cessaient d’affirmer
qu’ils étaient les « alliés » dé la Russie libre. Et voici qi1’a
présent, ces «alliésy se démasquent. Par la duplicité et le men-
songe, ces gens, tout en disant qu'ils n'avaient pasl’intention
de faire la guerre & la Russie, ont occupé Mourmansk,
puis ils ont pris Kem et ont commencé & fusiller nos
camarades, les militants soviétiques. Non, ils ne luttent pas
contre la bourgeoisie russe, ils ne luttent pas contre les
capitalistes russes, mais ils ont déclaré la guerre aux Soviets,
ils ont déclaré la guerre aux ouvriers et aux paysans.

La bourgeoisie frangaise et la bourgeoisie russe ont
trouvé des auxiliaires actifs parmi les Tchécoslovaques.
Ces mercenaires sont partis en guerre contre nous, d’u-
ne manidre qui n’a rien de désintéressé, naturellement,
et nous savons d’ol viennent les millions qui ont poussé
les Tchécoslovaques & faire la guerre au pouvoir des So-
viets ; ce qui les a poussés contre nous, c’est 1’or anglo-
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frangais. Mais, outre les Tchécoslovagues, il s’est trouvé
. des gens qui ne répugneraient pas & anéantir le pouvoir
des Soviets. A c6té des Tchécoslovaques, nos « sauveurs de
la patrie », Doutov, Alexéev et consorts..., font leur pe-
lote auprés de 1'or anglo-frangais et attendent une pluie
d’or russe... Des ennemis, le pouvoir de Soviets en a beau-
coup. Mais sommes-nous seuls, camarades ? )

Vous vous rappelez qu’en janvier, alors que la flamme
de la révolution sociale ne faisait encore que s'allumer,
il y a eu déja une grdve de masse en Allemagne ; maintenant,
huit mois plus tard, nous voyons des gréves de masse dans
différents pays : grdve des ouvriers en Autriche, gréve de
nos camarades en Italie. La fin des oppresseurs des travail-
leurs est proche. Les impérialistes de tous les pays creusent
eux-mémes leur tombeau. :

C'est & cause du pillage réciproque que la guerre ne
s’apaise pas. Dans cette guerre de rapine, deux serpents
s’affrontent : 1'impérialisme anglo-frangais et 1'impéria-
lisme allemand. Pour leur profit, pour la victoire de 1'un
ou de l'autre, 10 millions de paysans et d’ouvriers ont
été tués, 20 millions sont restés infirmes; des millions
ot des millions d’hommes fabriquent des armes de mort,
Dans tous les pays, on appelle sous les drapeaux les hommes
les plus forts, les plus sains : c’est la fleur méme de 1'hu-
manité qui est détruite... Et pourquoi ? Pour qu’'un de ces
charognards remporte la victoire sur 1'autre...

Le pouvoir des Soviets a déclaré : nous ne voulons
nous battre ni avec les Allemands, ni avec les Anglais, ni
avec les Frangais ; nous ne voulons pas tuer nos sembla-
bles, des ouvriers et des paysans comme nous. Pour nous,
ce ne sont pas des ennemis. Notre ennemi est autre : c’est
la bourgeoisie, que ce soit la bourgeoisie allemande, fran-
¢aise ou la bourgeoisie russe, qui s’est 3 présent alliée aux
Anglo-Frangais. . .

Et nos mots d’ordre, tout comme notre bannidre révo-
lutionnaire, sont en faveur dans tous les pays. En Améri-
que, dans ce pays qui se disait nagudre le plus libre, les
-prisons regorgent de socialistes. En Allemagne, les ou-
vriers et les paysans se répétent les paroles du socialiste al-
lemand Friedrich Adler : « Dirigez vos baionnettes non
pas contre les ouvriers et les paysans russes, mais contre
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votre propre bourgeoisie »... On ne voit pas la fin du car-
nage provoqué par les capitalistes. Plus 1’Allemagne rem-
porte de victoires et plus il se trouve de bétes pareilles
a elle pour s’allier au camp opposé ; et aujourd’hui, c'est
aussi 1’Amérique qui combat aux cdtés des Anglais et des
Francais. Seuls les ouvriers mettront fin & la guerre : la
révolution mondiale est inéluctable. En Allemagne, un
mouvement « défaitiste », pareil & celui que nous avons
connu chez nous, a commencé. En Italie et en Autriche se
déroulent des gréves massives. En Amérique, on arréte
les socialistes en masse. Et, se sentant perdus, les capita-
listes et les propriétaires fonciers font leurs ultimes efforts
pour écraser le mouvement révolutionnaire ; les capitalis-
tes russes tendent la main aux capitalistes et aux proprié-
taires fonciers anglo-frangais.

A D'heure actuelle, il y a deux camps : d’un coté les
ouvriers et les paysans, de 1'autre les capitalistes. Le der-
nier combat, le combat décisif approche. Désormais, il ne
peut y avoir de conciliation avec la bourgeoisie. C’est a
elle ou & nous que la victoire doit appartenir.

En 1871, la bourgeoisie renversa le pouvoir des ou-
vriers parisiens. Mais alors, il y avait peu d’ouvriers cons-
cients, peu de combattants révolutionnaires. De nos
jours, les paysans pauvres suivent les ouvriers, aussi, la
bourgeoisie ne réussira-t-elle plus & triompher, comme
elle le fit en 1871.

Les ouvriers tiennent solidement en main les fabriques
et les usines, les paysans ne rendront pas la terre aux pro-
priétaires fonciers. Et pour la défense de ces conquétes,
nous déclarons aussi la guerre 3 tous les maraudeurs et
a4 tous les spéculateurs. Aux menaces des canons et des
mitrailleuses, ils ajoutent la menace de la famine.

En déclarant la guerre aux richards, nous disons :
¢ Paix aux chaumidres. » Nous enldverons aux agioteurs
tous leurs stocks et nous n’abandonnerons pas & leur sort
les ouvriers pauvres. (Le discours du cama-
rade Lénine est couvert par des ova-
tions enthousiastes.)

Publié le 3 aolit 1918 dans Conforme au texte
le journal « Izvesiia du dujournal « le Soldat de la
Comité exécutif central Révolution » (Teariteyne)

de Russie» n® 164 n® 14, le 23 aonlt 1918
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(Ovation enthousiaste.) La révolution
russe a tracé au monde entier les voies qui ménent au socia-
lisme et a montré & la bourgeoisie que la fin de son régne ap-
proche. Notre révolution se déroule dans les conditions
exceptionnellement pénibles de la guerre mondiale.

La révolution ne se fait pas sur commande, mais des
symptdmes indubitables indiquent que le monde entier est
prét & de grandioses événements.

Nous sommes entourés d’ennemis qui ont conclu une
union sacrée pour renverser le pouvoir des Soviets, mais
eux-mémes n'accéderont pas au pouvoir.

Que les bandes des gardes blancs ne chantent pas vic-
toire : leur succds est éphémére ; dans leurs rangs, 1'effer-
vescence grandit déja.

L’Armée Rouge, secondée par le prolétariat révolution-
naire, nous aidera & lever bien haut le drapeau de la révo-
lation sociale internationale.

La victoire ou la mort !

Nous vaincrons- le koulak dans le monde entier, et nous
sauvegarderons la cause du socialisme !

« Izvestia du Comits exébculif Conforme au texte des
central de Russie» n® 164, « Izvestia du Comité
le 3 a0t 1913 exfcuti] ceniral de Russie»
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THESES SUR LA QUESTION DU
RAVITAILLEMENT:®

ADRESSHEBE AUX COMMISSARIATS DU RAVITAILLEMENT, DE
L’AGRICULTURE, AU CONSEIL SUPERIEUR DE L’ECONOMIE NATIONALE,
AUX COMMISSARIATS DES FINANCES,

DU COMMERCE ET DB L’INDUSTRIR

Je propose aux Commissariats respectifs d’examiner
d’urgence aujourd’hui méme (2 aofit) et de rédiger les me-
sures suivantes pour les présenter les 2 et 3 aofit au Con-
seil des Commissaires du Peuple.

(Certaines de ces mesures doivent &tre prises par décrets,
d’autres par des arrétés mon destinés a la publication.)

1. Des ‘deux systémes — abaisser les prix des tissus,
etc., ou élever le prix du blé, — il faut incontestablement
choisir le second, car, toutes choses égales d’ailleurs, seul le
second peut au fond nous aider & augmenter rapidement le
stockage du blé dans plusieurs provinces productrices
(Simbirsk, Saratov, Voronégje, etc.), et A neutraliser dans la
guerre civile le plus grand nombre possible de paysans.

2. Porter le prix du blé a 30 roubles le poud, en majorant
en conséquence (et méme davantage) les prix des tissus, etc.

3. Examiner s'il ne convient pas d’effectuer cette
augmentation temporairement (afin de tenir compte de
la pratique touchant une base adéquate de 1’échange des
marchandises), disons pour un mois, un mois et demi, en

romettant d’abaisser les priz a la fin de ce laps de temps
?et donnant par 1 des primes au stockage rapide).

4. Mettre au point une série de mesures d’extréme ur-
gence pour la réquisition de tou s les produits industriels
des villes, en vue de 1’échange des marchandises (et élever
leur prix aprés la réquisition dans une plus grande
proportion que ne seront augmentés les prix du blé).
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- 5. Faire précéder le décret sur la hausse du prix du
blé d’une explication accessible 3 tous au sujet de 1'é-
change des marchandises et de 1’établissement de rapports
rationnels entre les prix du blé, des tissus, etc...

6. Obliger immédiatement par décret les coopératives
1) a installer dans chaque magasin un centre de stockage ;
2) & délivrer les marchandises seu lemen t sur présen-
tation des carnets d’achat des consommateurs ; 3) a ne dé-
livrer aux paysans producteurs de blé a u ¢ u n e marchan-
dise autrement qu’en échange de blé.

Etablir les formes et les moyens de contréle de 1’ap-

plication de ces mesures, ainsi que des poursuites rigon-
reuses (confiscation de tous les biens) pour toute infrae-
tion. :
7. Confirmer (ou formuler avec plus de précision) les
réglements et les lois sur la confiscation des biens pour
n'avoir pas déclaré 3 1'Etat (ou ausx coopérati-
ves) le montant des excédents de blé et de tous
au tres produits alimentaires.

8. Fixer un impdt en n ature, en blé, payable par
les paysans riches, étant considérés comme riches ceux
qui possédent (compte tenu de la nouvelle récolte) une
quantité de blé qui dépasse de deux fois ou plus la consom-
mation personnelle (y compris 1’alimentation de la famille,
du bétail, les semences).

Le dénommer impdt sur le revenu et sur les

biens, et en faire un impdt progressif.
9. Instituer provisoirement, — disons pour un mois, —
le transport en franchise d’un poud et demi de blé vers les
localités affamées pour les ouvriers, en établis-
sant des certificats et un contrdle particuliers.

Le certificat doit porter une adresse précise et la caution
1) du comité de fabrique ou d'usine ; 2) du comité d’immeu-
ble ; 3) du syndicat ; quant au contrdle, il doit fixer la
consommation personnelle, et il doit étre prouvé que les
bénéficiaires n’ont pas la possibilité de revendre, sous
peine des sanctions les plus graves.

10. Etablir un réglement sur la remise obligatoire
d’un regu, en deux (ou trois) exemplaires, pour chaque
réquisition, sans exception (surtout dans les villages et
sur les -chemins de fer). Imprimer des’ formulaires pour
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ces quittances. Pour une réquisition sans remise de quit-
tance, exécuter le coupable.

11. Instituer le méme chitiment pour les membres de
tous les détachements de réquisition, de ravitaillement et
tous autres, pour tout acte d’arbitraire manifeste A 1'en-
contre de la population travailleuse, ou enfreignant les
réglements et les lois, et capable de provoquer la révolte
de la population, et aussi au cas d’absence de procés-ver-
bal ou de non-remise de la copie du procés-verbal a tou-
te personne & qui on a enlevé quoi que ce soit ou qui doit
subir une peine queleonque.

12. Etablir un rdglement donnant droit aux ouvriers et
aux paysans les plus pauvres des régions affamées a 1a forma-
tion de convois directs, les conditions suivantes étant
observées : 1) attestation des organismes locaux (Soviet
des députést-obligatoirement syndicat, etc.) ; 2) formation
d’un détachement responsable; 3) inclusion de détachements
d’autres localités ; 4) participation d’un contrdleur et
d’un délégué du Commissariat au Ravitaillement, du Com-
missariat de Guerre et du Commissariat des Transports, etc.;
o) contrdle exercé par ces Commissaires & la réception du
train et lors de la répartition du blé ; une partie (tiers,
moitié ou méme plus) doit.alors obligatoirement
étre remise au Commissariat du Ravitaillement. _

13. A titre d’exception, & cause de la famine particu-
lidrement cruelle ot se trouvent certains ouvriers des che-
mins de fer, et a4 cause de 1'importance particulidre des
chemins de fer pour le transport du blé, décider provisoi-
rement ce qui suit : )

— les détachements de réquisition ou de barrage, lors
de la confiscation du blé, remettent une quittance i ceux
& qui ils le prennent, stockent le blé daus les wagons qu’ils
font convoyer vers Prodpout, tout en observant les procédés
$uivants de contréle : 1) envoi d’un télégramme au Com-
missariat du Ravitaillement et au Commissariat des trans-
ports pour chaque wagon ; 2) appel aux représentants du
Commissariat du ravitaillement et du Commissariat des
transports pour recevoir le wagon et pour distribuer le
blé sous le contréle du Commissariat du Ravitaillement.

Rpdigé le 2 aolt 1913 Conforme au manuserit
Pubdlls pour la premidre fols em 1931



L’ADMISSION DANS
LES ETABLISSEMENTS D’ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR DE LA R.S.F.S.R.

PROJET D'ARRETE DU CONSEIL
DES COMMISSAIRES DU PEUPLE!?

Le Conseil des Commissaires du Peuple charge le Com-
missariat @ 1’instruction publique de préparer sur-le-champ
une série d’arrétés et de dispositions afin que, au cas ou
le nombre des postulants aux établissements d 'enseignement
supérieur dépasserait le nombre habituel de places dispo:
nibles, des mesures d’extréme urgence soient prises en
vue d’assurer la possibilité d’étudier & tous ceux qui le
désirent ; il ne doit y avoir aucun privilége non seulement
juridique, mais encore de fait, pour les classes possédantes.
En premier lieu, doivent étre admis sans faute les étudiants
issus des rangs du prolétariat et de la paysannerie pauvre,
et des bourses leur seront accordées sur une grande échelle.

Rédigé le 2 aolil 1918 Zonforme ay manuscrit

Publié le 6 aoidt 1918
dans les « Izvestia du Comilé
exéculif ceniral de Russie»

n* 166
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LETTRE AUX OUVRIERS D’ELETZ

Il m’est parvenu une coupure d'un journal d’Eletzs,
contenant le récit d’unme réunion extraordinaire, tenue le
27 juillet par 1’organisation -des socialistes-révolutionnai:
res de gauche d’Eletz. Dans ce récit, je lis que Motchénov
a présenté un rapport sur la conférence des s.-r. de Saratov,
oll 8 organisations ont approuvé la tactique de leur Comité
central, que M. Kolégaev a défendue, mais o 13 (treize)
autres se sont prononcées en faveur de la réorganisation du
parti et d’'un changement de tactique. - .

A la réunion d’Eletz, soit dit en passant, le camarade
Roudakov a demandé instamment que « notre parti (des
socialistes-révolutionnaires de gauche) soit rénové », que
son nom soit changé, qu’il soit épuré et qu’on ne le laisse
sous aucun prétexte se désagréger et marcher a sa perte.
Un certain Krioukov a ensuite raconté qu’'il se serait en-
tretenu & Moscou avec des représentants du pouvoir cen-
tral, que les camarades Avanessov, Sverdlov, Bontch-
Brouévitch 1’auraient informé du désir du pouvoir des So-
viets de voir exister le parti des socialistes-révolutionnaires
de gauche, que, dans une conversation avec Krioukov,
j'aurais dit la méme chose, en indiquant que les commu-
nistes eux-mémes se seraient tellement éloignés de leur
précédente théorie, des livres, qu’ils n’auraient plus de pro-
gramme a 1'heure actuelle, et que leurs plates-formes ren-
fermeraient un nombre extraordinaire d’emprunts indirects
a la théorie « populiste », etc., etec.

J’estime de mon devoir de déclarer que tout cela est
une fable, et que je n’ai eu d’entretien avec ancun Kriou-



.LETTRE_AUX OUVRIERS D'ELETZ 45

kov. Je prie instamment les camarades ouvriers et pay-
sans du district d’Eletz de faire preuve d'une prudence
extréme 3 1'égard des socialistes-révolutionnaires de gau-
che, qui disent trop souvent des mensonges. '

A propos, voici en deux mots mon opinion sur eux.
I est clair que des individus, tels que les Kolégaev et con-
sorts, sont de simples pions aux mains des gardes blancs,
des monarchistes, des Savinkov, qui ont démontré a Iaros-
lavl & qui « a profité » le souldvement des socialistes-révo-
lutionnaires de gauche. Leur manque de cervelle et leur veu-
lerie ont conduit messieurs Kolégaev a cette déchéance ;
ils n'ont que ce qu'ils méritent. « Valets des Savinkov »
‘— tel est le nom que 1'histoire leur donnera. Mais les faits
nous disent que, parmi les socialistes-révolutionnaires de
gauche, il y a des gens (et a Saratov, ils sont en majorité)
qui ont eu honte de ce manque de cervelle, de cette incon-
sistance, de ce réle-de valets de la monarchie et des intéréts
des propriétaires fonciers. Si ces' hommes veulent changer
jusqu’au nom de leur parti (s’appeler, comme je 1’ai en-
tendu dire, « communistes-communautaires » ou « commu-
nistes-populistes », etc.), alors on ne peut que s’en féliciter.

Le désaccord avec le marxisme en premier lieu, et deuxis-
mement un accord total avec la théorie de « la jouissance
égalitaire de la terre » (et avec la loi qui l’institue), telle
est la base proprement idéologique de ce populisme, dont
les communistes-bolchéviks n’ont jamais repoussé 1'alliance.

Nous sommes partisans de cette alliance, de 1’entente
avec les paysans moyens, car il ne convient pas que nous
autres, ouvriers communistes, nous nous en séparions ;
et nous sommes préts a leur faire une série de concessions.
Nous 1’avons prouvé non pas par des paroles, mais par des
actes, car nous avons mis et nous mettons en pratique, avec
une loyauté rigoureuse, la loi sur la socialisation de la
terre 1%, bien que cette loi n’ait pas notre approbation sans
réserve. D'une manidre générale, nous avons été et nous
sommes partisans de la lutte impitoyable contre les kou-
laks, mais partisans de 1’accord avec les paysans moyens
et de 1'alliance avec les paysans pauvres. Il ne faut pas
en conclure que 1'entente avec les paysans moyens signifie
un accord obligatoire avec les socialistes-révolutionnaires
de gauche. Il n’en est rien.
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Nous avons adopté la loi sur la socialisation alors que
nous n’avions aucun accord avec les socialistes-révolution-
naires de gauche ; et cette loi signifie précisément notre
entente avec les paysans moyens, avec la masse paysanne,
et non pas avec la gent intellectuelle des socialistes-révo-
lutionnaires de gauche.

Camarades ouvriers et paysans, ne recherchez pas 2
tout prix une entente avec les socialistes-révolutionnaires
de gauche, car nous avons vu et constaté qu’on ne peut
avoir confiance en eux, faites la propagande du commu-
nisme parmi les paysans pauvres, la majorité sera de notre
cdté. Efforcez-vous de faire des concessions au paysan moyen,
comportez-vous a son égard avec la plus grande cir-
conspection et la plus grande équité ; nous pouvons et nous
devons lui faire des concessions. Soyez sans pitié pour 1’in-
fime poignée d'exploiteurs et parmi eux, les koulaks, les
spéculateurs sur le blé qui s’enrichissent de la misdre du
.peuple, de la faim de la masse ouvridre, soyez sans pitié

4 I’égard de la poignée de koulaks qui s’abreuvent du sang
des travailleurs. .

' V. Oulianov [N.. Léninel
Moscou, le 6 aofit 1918

«Journal desSoviels » (Elelz) ' Conforme au lexte
n° du « Journal des Soviels»
le 11 aofil 1918
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DISCOURS PRONONCE AU MEETING
DU QUARTIER SOKOLNIKI
LE 9 AOUT 1918

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

(Applaudissements prolongés.) Nous
voici entrés dans la cinquiéme année de cette guerre qui
n’en finit pas, et chacun sait clairement aujourd’hui 3 qui
elle était nécessaire. Celui qui était riche est devenu plus
riche encore ; quant & celui qui était pauvre, il étouffe
4 présent, au sens littéral du mot, sous le joug du capita-
lisme. Cette guerre a coiité au peuple malheureux des sacri--
fices sanglants, et il n'a eu pour récompense que la famine,
le chomage et la corde au cou, encore plus serrée qu’avant.

Ce sont les forbans d’Angleterre et d'Allemagne qui
ont commencé la guerre, ils se trouvaient & 1'étroit ensem-
ble, et chacun d’entre eux entendait écraser 1’autre, au
prix de flots de sang du monde ouvrier. Chacun d’eux as-
sure que ce qui l’anime, c’est le bien du peuple, mais en
fait il opére pour ses propres intéréts.

La Grande-Bretagne pille les colonies allemandes dont
elle s’est emparée, une partie de la Palestine et de la Méso-
potamie ; quant & 1’Allemagne, elle ravage a son tour la
Pologne, la Courlande, la Lituanie et 1'Ukraine. Les mil-
lionnaires de ces pays sont devenus 10 fois plus riches,
mais ils se sont tout de méme trompés dans leurs calculs.

Pris dans une étreinte mortelle, ces rapaces se trouvent
au bord de 1'abime. Ils ne sont plus en état d’'arréter la
guerre qui pousse inéluctablement les peuples a la révolution.

La révolution russe a lancé des flammaéches dans tous
les pays du monde. Elle a poussé plus inexorablement en-
core l'impérialisme a 1’abime.
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Camarades, notre situation est pénible, mais nous de-.
vons tout surmonter et tenir ferme le drapeau de la révo-
lution socialiste que nous avons levé.

Les ouvriers de’tous les pays nous regardent avec es-
poir. Vous entendez leur voix : tenez encore un peu, disent-
ils. Vous &tes entourés d’ennemis. Mais nous viendrons
a votre secours, et, par nos efforts communs, nous rejette-
rons enfin & 1’abime les fauves impérialistes.

Nous entendons cette voix et voici le serment que nous
faisons : oui, nous tiendrons, nous combattrons a notre
poste de toutes nos forces et nous ne déposerons pas les

armes devant la comtre-révolution mondiale qui marche
contre nous !

« Izvestia du Comiié exéculif Conforme au- texte
cmtrai de Russie » des « Izvestia du Comilé

ne 171 exécutif ceniral de
le 11 aoQt 1918 Russie»
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« Camarades ouvriers |
Marchons au dernier combat.
au combat décisif§» —
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CAMARADES OQUVRIERS! MARCHONS AU
DERNIER COMBAT, AU COMBAT DECISIF !

La République des Soviets est entourée d’ennemis.
Mais elle vaincra ses ennemis du dehors et du dedans. On
voit déja se manifester dans la masse ouvriére un élan qui
nous garantit la victoire. Déja 1’on voit se multiplier les
étincelles et les explosions de 1'incendie révolutionmaire
en Europe occidentale, qui nous donnent 1'assurance de la
proche victoire de la révolution ouvriéré internationale.

A D’heure actuelle, c’est 1'impérialisme anglo-francais
et nippo-américain qui est 1'ennemi extérieur de la Répu-
blique socialiste soviétique de Russie. Cet ennemi marche
aujourd'hui contre la Russie, il pille nos terres, il s’est
emparé d’Arkhangelsk et de Vladivostok ; il s’est avancé
(si I'on en croit les journaux francgais) jusqu'a Nikolsk-
Oussouriisk. Cet ennemi a soudoyé les généraux et les of-
ficiers du corps tchécoslovaque. I1 marche sur la paisible
Russie, en se livrant aux mémes férocités et aux mémes
brigandages que les Allemands en février, avec cette diffé-
rence toutefois que les Anglo-Japonais entendent non pas
simplement conquérir et ravager le sol russe, mais encore
renverser le pouvoir des Soviets afin de « rétablir le front »,
¢’est-a-dire afin d’entrafner A nouveau la Russie & la guerre
impérialiste (ou plus simplement : & la guerre de brigan-
dage) qui met aux prises 1'Angleterre et 1’Allemagne.

Les capitalistes anglo-japonais entendent rétablir le
pouvoir des grands propriétaires fonciers et des capita-
listes en Russie, afin de partager avec eux le butin de
guerre, d'asservir les ouvriers et les paysans russes au

42398
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capital anglo-francais, de leur extorquer les intéréts des
nombreux milliards d’emprunts, d’éteindre 1’'incendie de la
révolution socialiste qui a commencé chez nous et menace
de plus en plus de gagner le monde entier.

Les fauves de 1l'impérialisme anglo-japonais manque-
ront de forces pour occuper et subjuguer la Russie. Ces for-
ces manquent méme & notre voisine, 1'Allemagne, ainsi que
I'a montré son « expérience » en Ukraine. Les Anglo-Japo-
nais espéraient nous prendre au dépourvu. Ils n’y ont pas
réussi. Les ouvriers de Pétrograd, puis ceux de Moscou et,
aprés Moscou, ceux de toute Ia région centrale industrielle,
se lévent, toujours plus unanimes et tenaces, en masses
sans cesse grandissantes, avec une abnégation toujours ac-
crue. La est le gage de notre victoire.

Les rapaces capitalistes anglo-japonais qui marchent
contre la Russie pacifique comptent encore sur leur alliance
avec l'ennemi intérieur du pouvoir des Soviets. Nous sa-
vons bien qui est cet ennemi intérieur. Ce sont les capita-
listes, les grands propriétaires fonciers, les koulaks, leurs
rejetons, qui exdcrent le pouvoir des ouvriers et des pay-
sans travailleurs, des paysans qui ne sucent pas le sang de
leurs compatriotes. )

Une vague de souldvements koulaks déferle sur la Rus-
sie. Le koulak voue une haine furieuse au pouvoir des So-
viets ; il est prét a étrangler, 3 égorger des centaines de
milliers d’ouvriers. Si les koulaks venaient 3 vaincre, nous
savons fort bien qu’ils extermineraient sans pitié des cen-
taines de milliers d’ouvriers : ils feraient alliance avec les
grands propriétaires fonciers et les capitalistes, rétabliraient
le bagne pour les ouvriers, supprimeraient la journée de
huit heures, placeraient & nouveau les usines et les fabri-
ques sous le joug des capitalistes.

Il en fut ainsi dans toutes les révolutions antérieures,
en Europe, lorsque les koulaks, par suite de la faiblesse des
ouvriers, réussissaient a faire rétrograder le pays, de la
république vers la monarchie, du pouvoir des travailleurs
vers |'omnipotence des exploiteurs, des riches, des parasi-
tes. C’est ce que nous avons vu de nos yeux en Lettonie,
en Finlande, en Ukraine, en Géorgie. Partout les brutes
koulaks, avides et repus, s’alliaient aux grands proprié-
taires fonciers et aux capitalistes contre les ouvriers ot
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contrc la population pauvre en général. Partout ils répri-
maient avec une cruauté sans nom la classe ouvriére. Par-
tout ils faisaient bloc avec les capitalistes de
I'’étranger contre les ouvriers de leur pays. Ainsi ont
procédé et procédent les cadets, les socialistes-révolution-
naires de droite, les menchéviks ; il n’est que de se rap-
peler leurs exploits « tchécoslovaques » 2. Ainsi agissent
par Dbétise extréme et par veulerie les socialistes-révolu-
tionnaires de gauche, dont 1’émeute & Moscou a fait le jeu
des gardes blancs & Iaroslavl, des Tchécoslovaques et des
blancs & Kazan ; ce n’est pas sans raison que ces socialistes-
révolutionnaires de gauche ont mérité les louanges de Ké-
renski et de ses amis, les impérialistes frangais:

Pas de doute possible. Les koulaks sont les ennemis
forcenés du pouvoir des Soviets. Ou ils égorgeront une
multitude d’ouvriers, ou ceux-ci écraseront sans pitié les
soulévements de la minorité koulake et spoliatrice contre
le pouvoir des travailleurs. Pas de milieu possible. Il n’y
aura pas de paix ; on peut, et méme facilement, réconci-
lier le koulak avec le grand propriétaire foncier, le tsar
et le pope, lors méme qu'ils seraient brouillés, mais j a-
m a i s avec la classe ouvriére.

Et c’est pourquoi nous appelons le combat livré aux
koulaks, le dernier et décisif combat. Ce n'est pas &
dire qu’il ne puisse y avoir de soulévements répétés de kou-
laks, ou qu’il ne puisse y avoir de croisades répétées du ca-
pitalisme étranger contre le pouvoir des Soviets. Le mot
« dernier » combat signifie que la derniére et la plus nom-
breuse des classes d’exzploiteurs s’est soulevée contre nous
dans notre pays.

Les koulaks sont les exploiteurs les plus féroces, les
plus brutaux, les plus sauvages : ils ont maintes fois
rétabli, comme 1'atteste 1'histoire des autres pays, le pou-
voir des grands propriétaires fonciers, des rois, des prétres,
des capitalistes. Les koulaks sont plus nombreux que les
grands propriétaires fonciers et les capitalistes. Cependant
ils sont une minorité dans le peuple. .

Admettons qu’il y ait en Russie quelque 15 millions
de familles d'agriculteurs, si 1’on considére la Russie avant
I’époque ol les rapaces 1’ont amputée de 1’'Ukraine, etc.
Sur ces 15 millions, il y a & coup sfir prds de 10 millions

4%
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de pauvres qui vivent de la vente de leur force de travail
ou qui se laissent asservir par les riches, ou qui ne possé-
dent pas d’excédents de blé et sont particuliérement ruinés
par les charges de la guerre. Il faut compter prés de 3 mil-
lions de paysans moyens et guére plus de 2 millions de
koulaks, de richards, de spéculateurs sur le blé. Ces buveurs
de sang se sont enrichis de la misére du peuple pendant
la guerre, ils ont amassé de I’argent par milliers et par
centaines de milliers de roubles en faisant monter les prix
du blé et des autres produits. Ces scorpions se sont engrais-
sés aux dépens des paysans ruinés par la guerre, aux dé-
pens des ouvriers affamés. Plus 1’ouvrier souffrait de la
faim dans les villes et les usines, et plus ces sangsues se
gorgeaient du sang des travailleurs, plus elles s’enrichis-
saient. Ces vampires accaparaient et accaparent encore les
terres seigneuriales, ils asservissent encore et encore les
paysans pauvres.

Guerre sans merci & ces koulaks | Mort aux koulaks !
Haine et mépris aux partis qui les défendent : les socia-
listes-révolutionnaires de droite, les menchéviks et les ac-
tuels socialistes-révolutionnaires de gauche ! Les ouvriers doi-
vent écraser d'une main de fer les souldvements des kou-
laks qui s’allient aux capitalistes étrangers contre les tra-
vailleurs de leur pays.

Le koulak profite de 1'ignorance et de la dispersion
de la paysannerie parcellaire. 11 excite les paysans pauvres
contre les ouvriers ; il les corrompt parfois; tout en vo-
lant aux pauvres des milliers et des milliers de roubles,
il les laisse réaliser un « profit » d'une centaine de roubles
en spéculant sur le blé. Les koulaks s’efforcent d’attirer
dans leur camp le paysan moyen, et parfois ils y réussissent.

Mais rien n’oblige la classe ouvridre a se séparer du
paysan moyen. Elle ne saurait faire la paix avec le koulak,
mais elle peut rechercher et elle recherche une entente avec
le paysan moyen. Le gouvernement ouvrier, c¢'est-a-dire
le gouvernement bolchévik, 1’a démontré non pas en paro-
les, mais dans les faits.

Cela, nous l'avons démontré en adoptant et en appli-
quant rigoureusement la loi sur la « socialisation du sol » ;

cette loi comporte bien des concessions aux intéréts et a
la mentalité 'du paysan moyen.
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Cela, nous 1’avons démontré en trip lan t (ces jours-
ci) les prix du blé 22, car nous reconnaissons parfaitement
que, souvent, le gain du paysan moyen ne correspond pas
aux prix actuels des produits industriels et qu’il doit &tre
augmenté.

Tout ouvrier conscient expliquera cela au paysan moyen
et lui prouvera patiemment, avec persévérance et 3 main-
tes reprises, que le socialisme est infiniment plus avanta-
geux pour le paysan moyen que le pouvoir des tsars, des
grands propriétaires fonciers et des capitalistes.

Le pouvoir ouvrier n’a jamais 1ésé et ne lésera jamais
le paysan moyen. Tandis que le pouvoir des tsars, des
grands propriétaires fonciers, des capitalistes et des kou-
laks, non seulement a toujours 16sé le paysan moyen, mais
'l’a tout bonnement étranglé, pillé, ruiné, partout, dans
tous les pays sans exception, y compris la Russie.

Alliance trés étroite et compléte fusion avec les pauvres
des campagnes ; concessions au paysan moyen et entente
avec ce dernier ; répression impitoyable des koulaks, ces
buveurs de sang, ces vampires, ces pilleurs du peuple, ces
spéculateurs, qui s'enrichissent de la famine : tel est le
programme de 1’ouvrier conscient. Telle est la politique
de la classe ouvriére.

Eecrit dans la premidre quinzaine Conforme au manuscrit
du mois d'aolt 1918

Publié pour la premidre fols
en 1925



PROJET DE TELEGRAMME A TOUS LES
SOVIETS DE DEPUTES SUR L’ALLIANCE
DES OUVRIERS ET DES PAYSANS=

Les comités de paysans pauvres 2* sont indispensables
pour lutter contre les koulaks, les richards, les exploiteurs,
qui asservissent les paysans travailleurs. Mais entre les
koulaks, qui sont en petite minorité, et la paysannerie pau-
vre ou les semi-prolétaires, il existe une couche de paysans
moyens. Jamais, sous aucun prétexte, le pouvoir des So-
viets ne leur a déclaré ni fait la guerre. Toute mesure allant
4 I’encontre de cette politique doit &tre condamnée de la
maniére la plus catégorique et doit &tre rapportée immédia-
tement. Avec les paysans moyens, le gouvernement socia-
liste est tenu & mener une politique d’entente. Le pouvoir
des Soviets a maintes fois prouvé par des actes sa ferme ré-
solution de poursuivre cette politique. Parmi ces mesures,
les plus importantes sont : 1’adoption par la majorité des
communistes (bolchéviks) de la loi sur la socialisation de la
terre et son application avec une rigoureuse loyauté, puis
le triplement du prix du blé (décret ... aofit 1918). Tel est
également le sens du décret sur les machines agricoles %,

etc. 1l incombe & tous d’observer strictement la politique
exposée ci-dessus.

Ecrit le 16 aolt 1918

Conforme au manuscrit
Publié pour Ia premidre jois
en 1931



DISCOURS PRONONCES A LA SEANCE
DU COMITE DU PARTI DE MOSCOU
SUR L’ORGANISATION DES GROUPES DE
SYMPATHISANTS
LE 16 AOUT 19183

PROCES-VERBAL

1

Nois souffrons d’une grande pénurie d’hommes ; or,
il existe dans les masses des forces qui peuvent étre mises
4 contribution. I1 faut faire preuve de plus de confiance
aux masses ouvriéres et savoir y puiser des renforts. Voieci -
les mesures qui conviennent : attirer au parti les sympathi-
sants qui se trouvent parmi la jeunesse, parmi les syndicats.
Qu'il y ait un retard dans le versement des cotisations,
cela ne présente aucun danger. Si nous affectons 6 000 hom-
mes au front, mais si,” en échange, nous en accueillons
12 000 nouveaux, il n'y aura pas alors de grand risque.
I1 faut mettre & profit notre influence morale pour accroi-
tre notre parti. ‘

Trés peu de nouveaux adhérents prennent la parole a
nos meetings, ce qui serait pourtant trés désirable, car dans
leurs discours, on entendrait des notes nouvelles. Il1 faut
organiser 1’épreuve d’une maniére ou d’une autre. On
doit recruter les jeunes dans le milieu ouvrier afin que
s’exerce le contréle de la masse ouvriére. La vie elle-méme
exige qu'un grand nombre de membres du parti aillent
au front, tant que les Japonais et les Américains ne se sont
pas encore consolidés en Sibérie. I1 importe de remplacer
les anciennes forces par des forces mouvelles, les jeunes.
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2

Les membres du parti sont tenus A intensifier la pro-
pagande parmi les ouvriers. Il ne faut pas garder dans les
bureaux les camarades capables de faire quelque chose d’au-
tre.

Il convient d’élargir la sphére de notre influence sur
la masse ouvriére. On observe dans les cellules une trés
faible initiative; leurs interventions sur place seraient
fort utiles, au sens d’une action sur les sans-parti. I1 faudra
porter 1’attention’ sur les clubs, promouvoir des militants
du sein des masses.

On ne saurait accueillir des gens qui viennent pour avoir
une bonne place ; il faut les chasser du parti.

Publié pour la premitre jois Conforme au manuscr
le 22 janvier 1928, dans la du procés-verbal
« Pravda » n° 19
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Camarades, un bolchévik russe qui a pris part a la Ré-
volution de 1905 et a vécu ensuite de longues années dans
votre pays, s’est chargé de vous faire parvenir ma lettre.
J’ai accepté d’autant plus volontiers sa proposition que
les prolétaires révolutionnaires américains sont appelés,
aujourd 'hui surtout, & jouer un rdéle extrémement impor-
tant en tant qu’ennemis intransigeants de 1’impérialisme
américain, le plus jeune, le plus fort, le dernier a participer
au carnage mondial des peuples pour le partage des profits
capitalistes. Les milliardaires américains, ces modernes
esclavagistes, ont ouvert aujourd’hui une page particulie-
- rement tragique dans 1'histoire sanglante de 1’impérialisme
sanglant en donnant leur consentement, — explicite ou non,
formel ou hypocritement dissimulé, peu importe, — a 1'in-
tervention armée entreprise par les brutes anglo-japonaises
pour étrangler la premidre république socialiste.

L’histoire de 1’Amérique moderne, civilisée, débute
par une de ces grandes guerres réellement libératrices, réel-
lement révolutionnaires, si rares parmi les innombrables
guerres de rapine provoquées, comme la guerre impérialiste
actuelle, par un conflit entre les rois, les gros propriétaires
fonciers, les capitalistes, pour le partage des territoires
envahis ou des profits volés. Ce fut la guerre du peuple amé-
ricain contre les brigands anglais qui opprimaient 1’ Améri-
que et la tenaient dans un esclavage colonial, de méme que
ces pieuvres « civilisées », aujourd’hui encore, oppriment
et tiennent dans un esclavage colonial des centaines de mil-
lions d’hommes .aux Indes, en Egypte et dans toutes les par-
ties du monde.
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Prés de 150 ans se sont écoulés. La civilisation bourgeoi-
se a porté ses fruits. L’Amérique a pris la premiére place
parmi les pays libres et cultivés par le niveau de dévelop-
pement des forces productives du travail social, par 1'em-
ploi du machinisme et de toutes les merveilles de la techni-
que moderne. Par ailleurs, elle est devenue aussi un des pre-
miers pays par la profondeur de 1'abime qui sépare une
poignée de milliardaires sans vergogne, vautrés dans la
fange et le luxe, et des millions de travailleurs éternelle-
ment au bord de la misére. Le peuple américain, qui a don-
né au monde 1'exemple d’une guerre révolutionnaire contre
I'esclavage féodal, subit cette forme moderne d’esclavage
qu’'est l'esclavage capitaliste, salarié, que fait peser sur
lui une poignée de milliardaires ; il a joué le réle de bour-
Teau a gages qui, dans 1’'intérét de la canaille riche, a étran-
glé les Philippines en 1898 sous prétexte de les « libérer »
et, en 1918, étrangle la République socialiste de Russie
sous prétexte de la « défendre » contre les Allemands.

Mais les quatre années de la boucherie impérialiste des
peuples n’'ont pas été vaines. Des faits évidents, indiscu-
tables, ont entiérement démasqué la duperie dont le peuple
est victime de la part des coquins des deux groupes de bri-
gands, anglais et allemand. Le bilan de quatre années de
guerre a montré ce qu’était la loi générale du capitalisme
dans une guerre entre forbans pour le partage du butin :
les plus riches et les plus forts ont le plus profité, le plus
pillé ; les plus faibles ont été dépouillés, déchirés, écrasés,
étranglés sans merci.

Les rapaces de 1'impérialisme anglais étaient les plus

" forts quant au nombre de leurs « esclaves coloniaux ».
Les capitalistes anglais n'ont pas perdu un pouce de « leurs »
territoires (c’est-a-dire raflés au cours des sidcles) ; bien
au contraire, ils ont fait main basse sur toutes les colo-
nies allemandes en Afrique, sur la Mésopotamie et la Pa-
lestine, ils ont pris la Gréce a la gorge et entrepris de dé-
pouiller la Russie.

Les forbans de 1'impérialisme allemand étaient les plus
forts quant au degré d'organisation et a la discipline de
« leurs » troupes, mais les plus faibles sous le rapport des
colonies. Ils ont perdu toutes leurs colonies, mais ils ont
pillé la moitié de 1'Europe, étranglé le plus grand nombre
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de petits pays et de peuples faibles. Quelle grande guerre
« libératrice » de part et d’autre, n’est-il pas vrai ?-Comme
ils ont bien « défendu la patrie -, les requins des deux grou-
pes, les capitalistes anglo-francais et allemands avec leurs
valets, les social-chauvins, ¢'est-a-dire les socialistes pas-
sés du coOté de « leur » bourgeoisie !

Les milliardaires américains étaient peut-étre les plus
riches et se trouvaient, géographiquement parlant, le plus
en sécurité. Ce sont eux qui ont le plus gagné. Ils ont fait
de tous les pays, méme les plus riches, leurs tributaires.
Ils ont raflé des centaines de milliards de dollars. Et chaque
dollar porte des traces de boue : celle des sordides traités
secrets conclus entre 1'Angleterre et ses « alliés », entre
I’Allemagne et ses vassaux, traités relatifs au partage du
butin, traités d’« assistance » mutuelle pour opprimer les
ouvriers et persécuter les socialistes internationalistes. Sur
chaque dollar, il y a la boue des fournitures militaires « lu-
cratives » qui, dans chaque pays, ont enrichi les riches et
ruiné les pauvres. Chaque dollar porte des traces de sang,
de cette mer de sang qu’ont versée les 10 millions de morts
et les 20 millions de mutilés dans la grande, la noble, la
sainte lutte libératrice livrée pour savoir qui, du brigand
anglais ou du brigand allemand, s’appropriera la plus gran-
de part de butin ; qui, des bourreaux anglais et allemands,
seront les premier s parmi les étrangleurs des peuples
faibles du monde entier.

Si les forbans d’Allemagne ont battu tous les records
par la férocité de leurs répressions militaires, ceux d’An-
gleterre ont battu tous les records non seulement par le
nombre des colonies accaparées, mais aussi par le raffine-
ment de leur abominable hypocrisie. La presse bourgeoise
anglo-francaise et américaine déverse justement a 1’heure
actuelle, & des millions et des millions d’exemplaires, le
mensonge et la calomnie sur la Russie, cherchant hypocri-
tement a justifier la campagne de piraterie qu’elle a entre-
prise contre notre pays par le soi-disant désir de la « dé-
fendre » contre les Allemands !

Point n’est besoin de longs discours pour réduire a
néant ce mensonge aussi odieux que vil: il suffira de rappe-
ler un fait connu de tous. Quand les ouvriers de Russie eu-
rent renversé leur gouvernement impérialiste, en octobre
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1917, le pouvoir des Soviets, pouvoir des ouvriers et des
paysans révolutionnaires, proposa ouvertement une paix
juste, sans annexions ni contributions, une paix respec-
tant entiérement 1'égalité en droits de toutes les nations,
et cette paix, il la proposa & tous les pays belligé-
rants.

C’est justement la bourgeoisie anglo-francaise et amé-
ricaine qui a repoussé notre proposition ; elle qui a méme
refusé d’entrer en conversations avec nous en vue d’une
paix générale | C’est e I l e qui a trahi les intéréts de tous
}es pti:uples, c’est elle qui a prolongé le carnage impéria-
iste

C'est elle qui, afin d’entrainmer & nouveau la Russie
dans la guerre impérialiste, s’est dérobée a des pourpar-
lers de paix et, de la sorte, a donné les coudées franches
aux capitalistes d’Allemagne, non moins rapaces, qui ont
imposé de force a 1la Russie la paix annexionniste de Brest-
Litovsk |

On a peine & imaginer hypocrisie plus répugnante que
celle de la bourgeoisie anglo-frangaise et américaine re-
jetant sur nous la « responsabilité » de la paix de Brest-
Litovsk. Ce sont les capitalistes des pays dont il dépendait
de faire des pourparlers de Brest-Litovsk des négociations
générales, en vue d'une paix générale, qui se font nos « ac-
cusateurs »! Les charognards de 1'impérialisme anglo-fran-
cais, que le pillage des colonies et le carnage des peuples
ont enrichis et qui prolongent la guerre depuis bientdt un
an aprés Brest-Litovsk, ont aujourd’hui le front de no u s
« accuser », nous bolchéviks, qui avons proposé une paix
juste a tous les pays ; n o u s qui avons déchiré, rendu pu-
blics et cloué au pilori les traités secrets criminels conclus
entre 1’ex-tsar et les capitalistes anglo-francais.

Les ouvriers du monde entier, de quelque pays qu’ils
soient, sympathisent avec nous, nous acclament et nous ap-
plaudissent parce que nous avons rompu les chaines de 1'im-
périalisme et ses traités sordides ; parce que nous avons
conquis notre liberté au prix des plus lourds sacrifices ;
parce que nous, république socialiste martyrisée et ravagée
par les impérialistes, nous sommes restés en dehors
de la guerie impérialiste, et avons levé 2 la face du monde
entier le drapeau de la paix, Je drapeau du socialisme.
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Quoi d’étonnant si la bande des impérialistes interna-
tionaux nous hait pour cette raison, s’ils nous « accusent »,
si tous les larbins des impérialistes, y compris nos socia-
listes-révolutionnaires de droite et nos menchéviks, nous
¢ accusent » eux aussi ? Dans la haine que ces chiens de
garde de l'impérialisme vouent aux bolchéviks, comme
dans la sympathie des ouvriers conscients de tous les pays,
nous puisons une assurance nouvelle dans la justesse de
notre cause.

Celui-l13 n'est pas un socialiste qui ne comprend pas
que pour vaincre la bourgeoisie, pour assurer le passage
du pouvoir aux ouvriers, pour déclencher la révolu-
tion prolétarienne internationale, on ne peut et on n e doit
s’arréter devant aucun sacrifice, y compris celui d’une
partie du territoire, celui qu’imposent de lourdes défaites
infligées par 1'impérialisme. Celui-ld n’est pas un socia-
liste qui n’a pas prouvé par des actes qu'il était prét
a consentir les plus grands sacrifices de « sa » patrie, pourvu
que la cause de la révolution socialiste progressit effective-
ment,

Au nom de «leur» cause, c¢'est-d-dire pour conquérir la
domination mondiale, les impérialistes d’Angleterre et
d’Allemagne n’ont pas hésité & ruiner entiérement et a
étrangler nombre de pays, & commencer par la Belgique et
la Serbie, et en continuant par la Palestine et la Mésopo-
tamie. Quant aux socialistes, devraient-ils, au nom de
¢ leur » cause, pour affranchir les travailleurs du monde
entier du joug du capital, pour assurer ume paix générale
solide, attendre de voir s’ouvrir une route exempte de sa-
crifices ? Devraient-ils craindre d’engager le combat tant
qu’un succés facile ne leur serait pas « garanti » ? De-
vraient-ils placer la sécurité et 1’intégrité de « leur patrie »,
ceuvre de la bourgeoisie, au-dessus des intéréts de la révo-
lution socialiste universelle ? Mille fois méprisables les
gredins du socialisme international, les larbins de la morale
bourgeoise qui pens3nt de la sorte !

Les rapaces de l'impérialisme anglo-francais et amé-
ricain nous « accusent » d’'« entente » avec 1'impérialisme
allemand. O hypocrites | O gredins qui calomnient le gou-
vernement ouvrier tout en tremblant devant la sympathie
que les ouvriers de ¢ leur » propre pays manifestent pour
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nous ! Mais leur hypocrisie sera démasquée. Ils font mine
de ne pas comprendre la différence qui existe entre une
entente des «socialistes » avec la bourgeoisie (nationale
et étrangeére) contre les ouvriers, contre les travailleurs,
et une entente conclue avec la bourgeoisie d’une couleur
contre la bourgeoisie d’une autre couleur nationale, pour
la sauvegarde des ouvriers qui ont triomphé de leur bour-
geoisie, afin de permettre au prolétariat de tirer parti de
I’antagonisme qui divise les différents groupements de
la bourgeoisie.

Or, tout Européen saisit trés bien cette différence, et
le peuple américainr, comme je le montrerai tout a 1’heu-
re, a appris & la « connaitre » d'une maniére particulidre-
ment tangible au cours de son histoire. I1 y a ententes et
ententes, de méme qu’il y a fagots et fagots *, comme disent
les Frangais. :

Quand, en février 1918, les rapaces de 1’impérialisme
allemand eurent lancé leurs troupes contre la Russie dé-
sarmée qui, confiante dans la solidarité internationale
du prolétariat, avait démobilisé avant que la révolution
internationale ne fiit tout 3 fait mire, je n’hésitai pas un
seul instant 3 m’« entendre » dans un certain sens avec
des monarchistes frangais. Le capitaine frangais Sadoul,
qui en paroles sympathisait avec les bolchéviks mais en
fait servait corps et &me 1’'impérialisme frangais, me pré-
senta 1'officier frangais- de Lubersac. « Je suis monarchis-
te ; mon seul but est la défaite de 1’Allemagne », me dé-
clara de Lubersac. Cela va sans dire *, répondis-je. Ce qui
ne m’empécha pas le moins du monde de m’«entendre »
avec de Lubersac au sujet des services que désiraient nous
rendre des officiers frangais du génie pour faire sauter des
voies ferrées afin d'entraver 1'invasion allemande. C’est
1a V'exemple d’une «entente» qu’approuvera tout ouvrier
conscient, d'une entente dans 1'intérét du socialisme. Nous
échangeimes une poignée de main, le monarchiste fran-
¢ais et moi, chacun de nous sachant que son « partenaire »
1’aurait fait pendre volontiers. Mais, momentanément, nos
intéréts coincidaient. Contre les requins allemands qui
nous attaquaiont, nous avons tiré parti dans 1’intérét de

* En francais dans le texte. (N. R.)



LETTRE AUX OUVRIERS AMERICAINS 63

la révolution socialiste russe et internatiomale des inté-
réts contraires, non moins rapaces, d’'autres impérialistes.
Nous avons ainsi servi les intéréts de la classe ouvriére
de Russie et des autres pays, nous avons renforcé le pro-
létariat et affaibli la bourgeoisie du monde entier ; nous
avons manceuvré, ce qui est parfaitement légitime et obli-
gatoire dans foute guerre, nous avous louvoyé, nous nous
sommes repliés en attendant le. moment ol achéverait de
mirir la révolution prolétarienne qui montait rapidement
dans nombre de pays avancés.

Et les requins de 1’impérialisme anglo-francais et amé-
ricain auront beau écumer de rage, nous calomnier, dépen-
ser des millions pour soudoyer les journaux social-patrio-
tes — socialistes-révolutionnaires de droite, menchéviks et
autres, — je n’hésiterai pas un instant & conclure une « en-
tente.» de ce genre avec les rapaces de 1'impérialisme alle- .
mand si une attaque des troupes anglo-frangaises contre la
Russie nous y oblige. Et je sais trés bien que ma tactique
sera approuvée par le prolétariat conscient de Russie, d’Al-
lemagne, de France, d’Angleterre, d’Amérique, bref, du
monde civilisé tout entier. Cette tactique facilitera la révo-
lution socialiste, hitera sa venue, affaiblira la bourgeoisie
internationale, renforcera les positions de la classe ouvris-
re en train de triompher d’elle.

Il y a longtemps que le peuple américain a appliqué
cette méme tactique pour le plus grand profit de sa révolu-
tion. Lorsqu'il menait sa grande guerre libératrice contre
ses oppresseurs anglais, il avait également contre lui les
oppresseurs frangais et espagnols auxquels appartenait
alors une partie du territoire actuel des Etats-Unis de 1’ Amé-
rique du Nord. Dans sa lutte difficile pour la libération,
le peuple américain s’est « entendu », lui aussi, avec cer-
tains oppresseurs contre d 'autres, afin d’'affaiblir les oppres-
seurs et de renforcer ceux qui combattaient révolutionnaire-
ment 1’oppression, dans !’intérét de la masse opprimée.
Le peuple américain a su mettre & profit la rivalité entre
Francais, Espagnols et Anglais: il a méme parfois com-
battu de concert avec les armées des oppresseurs frangais
et espagnols contre les oppresseurs. anglais ; il a triomphé
d’abord des Anglais, puis s'est débarrassé (em partie &
prix d’argent) des Francais et des Espagnols.
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La marche de I'histoire n’est pas aussi rectiligne que
la perspective Nevski, disait le grand révolutionnaire rus-
se Tchernychevski ?8. Celui qui n'« admet » la révolution
du prolétariat qu’'« & la condition » qu’elle se déroule avec
facilité et sans heurt ; que 1'action commune des prolétai-
res des différents pays soit acquise d’emblée ; que 1’éven-
tualité des défaites soit exclue d’avance ; que la révolu-
tion suive une voie large, dégagée, bien droite ; qu’on n’ait
pas, en marchant a la victoire, & faire parfois les plus grands
sacrifices, & « résister dans une forteresse assiégée » ou 2
se frayer un passage par d’étroits sentiers de montagne,
impraticables, tortueux et pleins de périls, — celui-la n’est
pas un révolutionnaire, celui-la ne s’est pas affranchi du
pédantisme de 1'intellectuel bourgeois, celui-la glissera
toujours, pratiquement, dans le camp de la bourgeoisie
‘contre-révolutionnaire comme nos socialistes-révolution-
naires de droite, nos menchéviks et méme (bien que plus
rarement) nos socialistes-révolutionnaires de gauche. .

A la sunite de la bourgeoisie, ces messieurs se plaisent
& nous imputer le « chaos » de la révolution, la « ruine »
de I’industrie, le chémage et le manque de pain. Que d’hy-
pocrisie dans ces accusations de la part de ceux qui ont ac-
clamé et soutenu la guerre impérialiste, ou se sont « enten-
dus » avec Kérenski qui poursuivait cette guerre ! C’est
la guerre impérialiste qui a entrainé toutes ces calamités.
La révolution engendrée par la guerre ne peut manquer
de connaitre des difficultés et des souffrances incroyables,
héritées d'une longue guerre dévastatrice, réactionnaire,
qui a massacré les peuples. Nous accuser de la « ruine »
de 1’industrie ou de « terrorisme », c’est faire preuve d’hy-
pocrisie ou bien d'un pédantisme obtus, d’une incapacité
de comprendre les conditions essentielles de cette lutte de
classe farouche, exacerbée A 1’extréme, qu’est la révolution.

Au fond, les « accusateurs » de ce genre, s'ils « recon-
naissent » la lutte de classe, ne la reconnaissent qu’en pa-
roles ; en fait, ils donnent constamment dans 1'utopie phi-
listine d'une «entente» et d’ume « collaboration » des
classes. Car & 1’époque de la révolution, la lutte des clas-
ses a pris nécessairement, inéluctablement, toujours et
dans tous les pays, la forme d’une guerre civile ; et une
guerre civile est inconcevable sans les pires destructions,
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sans la terreur, sans des restrictions apportées A la démocra-
tie formelle dans 1'intérét de la guerre. Seuls des curés miel-
leux — qu’'ils soient chrétiens ou «.laiques» comme les
socialistes parlementaires, les socialistes de salon, — peu-
vent ne pas voir, ne pas comprendre, ne pas sentir cette né-
cessité. Seuls des « hommes sous cloche de verre » 29, iner-
tes, peuvent, pour cette raison, se détourner de la révolu-
tion au lieu de s'élancer passionnément et résolument au
combat quand I’histoire exige que les problémes majeurs
de J’humanité soient tranchés par la lutte et par la guerre.

Le peuple américain posséde une tradition révolution-
naire dont ont hérité les meilleurs représentants du pro-
létariat américain qui, & maintes reprises, ont affirmé leur
enticre sympathie pour nous autres, boichéviks. Cette tra-
dition, c'est la guerre d’'affranchissement contre les An-
glais au X V11le siécle. puis la guerre de Sécession du XIXe
siécle. A certains égards, si 1'on s’en tient & la « ruine »
de quelques branches de l’'industrie et de 1'économie natio-
nale, I’Amérique a été, en 1870, rejetée ern arriére par rap-
port & 1¢60. Mais seul un pédant, un crétin fini pourrait
nier pour ce ¢ te raison l'immense portée progressiste et:
révolutivnnaire, 1’'importance historique de la guerre de
Sécession de 1€63-1865 em Amérique |

Les porte-parole de la bourgeoisie comprennent que
'abolition de l'esclavage des Noirs, le renversement du
pouvoir des esclavagistes méritaient bien que le pays con-
nit de longues années de guerre civile, toutes les ruines,
les destructions, la terreur inséparables d’une guerre. Mais
aujourd’hui, lorsqu’il s'agit d’une tadche infiniment plus
haute, celle de 1’abolition de 1’esclavage salarié, capita-
liste, du renversement du pouvoir de la bourgeoisie, les
porte-parole et les avocats de cette derniére, ainsi que les
socialistes réformistes intimidés par elle et qui se déro-
bent a la révolution ne peuvent ni ne veulent comprendre
la nécessité et la légitimité de la guerre civile.

Les ouvriers américains ne suivront pas la bourgeoisie.
Ils seront avec nous, pour la guerre civile contre la bourgeoi-
sie. L'histoire du mouvement ouvrier, en Amérique comme
dans le monde entier, me confirme dans cette conviction.
Je me rappelle aussi les paroles d’Eugene Debs, un des
chefs les plus aimés du prolétariat américain, qui écrivait

5—2398
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dans 1'Appel a la Raison (Appeal to Reason) ® — a la
fin de 1915, je crois — dans son article « What shall I fight
for» (« Pour quoi je me battraiv), — (j’ai cité cet article
au début de 1916 a4 une réunion publique ouvridre tenue a
Berne, en Suisse*). 11 disait que Iui, Debs, se ferait fusiller
plutdt que de voter des crédits pour la guerre actuelle, cri-
minelle et réactionnaire ; que lui, Debs, ne connaissait
qu’une seule guerre sainte et légitime aux yeux des prolétai-
res : la guerre contre les capitalistes, la guerre pour affran-
chir I'humanité de 1’esclavage salarié.

Que Wilson, ce leader des milliardaires américains, ce
valet des requins capitalistes, ait fait jeter Debs en prison,
n’est pas pour m’étonner. La bourgeoisie aura beau sévir
contre les vrais internationalistes, contre les vrais repré-
sentants du prolétariat révolutionnaire ! Plus elle est en-
ragée et féroce, et plus est proche le jour de la révolution
prolétarienne victorieuse.

On nous rend responsables des ruines qu’a causées notre
révolution l.. Et qui donc nous accuse ? Les larbins de la bour-
geoisie, de cette bourgeoisie qui, aprés quatre années de guerre
- impérialiste, a presque anéanti la culture européenne et ré-
duit I’Europe & la barbarie, & la sauvagerie, a la famine.
Elle voudrait aujourd’hui, cette bourgeoisie, que nous ne
fassions' pas la révolution au milien de ces destructions,
parmi les décombres de la culture, les décombres et les rui-
nes amoncelées par la guerre, avec des hommes que la guerre
a rendus sauvages | Oh ! que cette bourgeoisie est humaine
et équitable !

Ses valets nous accusent de terrorisme... Les bour-
geois anglais ont oublié 1649 et les Frangais 1793. La ter-
reur était juste et légitime quand la bourgeoisie 1’appli-
quait en sa faveur contre les féodaux. Elle est monstrueuse
et criminelle quand les ouvriers et les paysans pauvres
ont osé 1’appliquer contre la bourgeoisie | La terreur était
juste et légitime quand elle était mise en ceuvre pour subs-
tituer une minorité exploiteuse & une autre. Elle est mons-
trueuse et criminelle dés qu’elle est mise en ceuvre pour
aider au renversement de foufe minorité exploiteuse, dans
Vintérét d’'une majorité réellement immense, dans 1’in-

* Voir V. Lénine, (Euvres, t. 22, p. 134. (V.R.)
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térét du prolétariat et du semi-prolétariat, de la classe ou-
vriére et de la paysannerie pauvre |

La bourgeoisie impérialiste internationale a fait exter-
miner 10 millions d’hommes et estropier 20 millions d’au-
tres dans «sa» guerre, déchainée pour savoir qui, des ra-
paces anglais ou allemands, dominera le monde.

Si notre guerre, la guerre des opprimés et des exploi-
tés contre leurs oppresseurs et leurs exploiteurs, entrai-
ne un demi-million ou un million de victimes dans tous
les pays, la bourgepisie dira que les premiers sacrifices
étaient légitimes et les seconds criminels.

Le prolétariat, lui, sera d’un tout autre avis.

A I'heure actuelle, parmi les horreurs de la guerre im-
périaliste, il se pénétre pleinement, et de fagon concréte,
de cette grande vérité qu’enseignent toutes les révolutions,
vérité qu’'ont léguée aux ouvriers leurs plus grands éduca-
teurs, les fondateurs du socialisme moderne. Cette vérité,
c’est que la révolution ne peut réussir sans écraser la résis-
tance des exploiteurs. Nous autres, ouvriers et paysans tra-
vailleurs, nous étions tenus, une fois maitres du pouvoir,
d’écraser la résistance des exploiteurs. Nous sommes fiers
de l'avoir fait et de continuer a le faire. Nous regrettons
de ne pas le faire avec assez de fermeté et de résolution.

Nous savons que dans tous les pays la résistance furieuse
de la bourgeoisie contre la révolution socialiste est inévi-
table, et qu’elle grandira & mesure que grandira la révolu-
tion. Le prolétariat brisera cette résistance, il deviendra
définitivement capable de vaincre et d’exercer le pouvoir au
cours méme de la lutte contre la bourgeoisie récalcitrante.

La presse bourgeoise vénale peut claironner sur tous
les toits chaque faute commise par notre révolution. Nos
fautes ne nous font pas peur. Les hommes ne sont pas deve-
nus des saints du fait que la révolution a commencé. Les
classes labhorieuses opprimées, abéties, maintenues de force
dans 1’étau de la misére, de 1'ignorance, de la barbarie
pendant dessiécles, ne peuvent accomplir la révolution sans
commettre d'erreurs. Et, comme j’ai déjd eu I'occasion
de le dire, on ne peut enfermer dans un cercueil le cadavre
de la société bourgeoise et 1’enterrer*. Le capitalisme abat-

* Voir (Buvres, t. 27, p. 461. (¥.R.)
‘.
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tu pourrit, se décompose parmi nous, infectant 1’air de ses
miasmes, empoisonnant notre vie ; ce qui est ancien, pour-
ri, mort, s’accroche par des milliers de fils et de liens
a tout ce qui est nouveau, frais, jeune, vivant.

Pour cent erreurs commises par nous et que vont clai-
ronnant partout la bourgeoisie et ses larbins (nos menché-
viks et nos socialistes-révolutionnaires de droite y compris),
on compte dix mille actes grands et héroiques, d'autant
plus grands et héroiques qu’ils sont simples, effacés, en-
fouis dans l’existence quotidienne d’un quartier ouvrier
ou d’un village perdu, qu'ils sont accomplis par des hom-
mes qui n’'ont pas 1'habitude (ni la possibilité) de crier
sur les toits chacun de leur succes.

Mais si méme c’était le contraire — bien que je sache
qu'une telle hypothése serait inexacte, — si méme pour
cent actes justes on comptait dix mille erreurs, notre révo-
lution n’en serait pas moins, — et elle le sera devant I'His-
toire, — grande et invincible, car pour la premiére fois,
ce n’est pas une minorité, ce ne sont pas uniquement les
riches, uniquement les couches instruites, c’est la masse
véritable, I'immense majorité des travailleurs qui édi-
fient euz-mémes une vie nouvelle, tranchent, en se fondant
sur leur propre expérience, les problémes si ardus de 1’or-
ganisation socialiste.

Chaque erreur dans ce travail-1a, dans ce travail qu’exé-
cutent de la fagon la plus consciencieuse et la plus sincére
des dizaines de millions de simples cuvriers et paysans pour
transformer toute leur existence, chacune de ces défaillan-
ces vaut des milliers et des millions de succés « infailli-
bles » de la minorité exploiteuse, de succés remportés dans
I’art de duper et de gruger les travailleurs. Car ce n'est
qu’au priz de ces erreurs que les ouvriers et les paysans
apprendront & batir une vie nouvelle, apprendront a se
P a s ser des capitalistes ; ce n’est qu’ainsi qu’ils se fraye-
ront un chemin — & travers mille obstacles—vers le triomphe
du socialisme.

Ils cominettent des erreurs dans leur ceuvre révolution-
naire, nos paysans qui, d'un seul coup, dans la nuit du
25 au 26 octubre (vieux style) 1917, ont aboli toute pro-
priété privée de la terre et qui & présent, mois aprés mois,
malgré d’'immenses difficuités et en corrigeant eux-mémes
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leurs fautes, ménent & bien pratiquement la tiche si ardue
d’organiser les conditions nouvelles de la vie économique,
de lutter contre les koulaks, d’assurer la terre aux travail-
leurs (et non aux richards), de passer a la grande agricul-
ture communiste.

Ils commettent des erreurs en accomplissant leur ceuvre
révolutionnaire, nos ouvriers qui, en 1'espace de quelques
mois, ont nationalisé presque toutes les fabriques et usi-
nes importantes, et qui apprennent, par un dur effort de
chaque jour, cette chose nouvelle pour eux qu’est la gestion
d’industries entiéres, mettent en marche les exploitations
nationalisées en surmontant la formidable résistance de la
routine, de 1’esprit petit-bourgeois, de 1’égoisme, et po-
sent pierre par pierre le fondement de rouveausx rapports
sociaux, d'une nouwelle discipline du travail, d'une rou-
velle autorité des syndicats ouvriers sur leurs adhérents.

Ils commettent des erreurs en accomplissant leur ceuvre
révolutionnaire, nos Soviets créés dés 1405 par le puissant
élan .des masses. Les Soviets ouvriers et paysans consti-
tuent un nouveau type d’'Etat, un type nouveau et supérieur
de démocratie ; ils sont la forme que revét la dictature du
prolétariat, un moyen d’administrer 1’Etat sans la bour-
geoisie et contre la bourgeoisie. Pour la premiére fois, la
démocratie est ici au service des masses, au service des {ra-
vailleurs ; elle a cessé d’étre une démocratie pour les ri-
ches, ce qu’elle reste dans toutes les républiques bourgeoi-
ses, méme les plus démocratiques. Pour la premiére fois,
les masses populaires entreprennent 1'instauration, a 1'échel-
le d’une centaine de millions d’hommes, de la dictature
des prolétaires et des semi-prolétaires, tdche sans 1’exécu-
tion de laquelle il ne saurait éire question de socialisme.

Qu’importe si les pédants ou tous ceux qui sont irré-
médiablement bourrés de préjugés démocratiques bourgeois
ou parlementaires secouent la téte, perplexes, devant nos
Soviets, se récriant par exemple contre 1'absence d’élec-
tions directes. Ces gens-1a n’ont rien appris ni rien cublié
au cours des grands bouleversements de 1914-1918. L’union
de la dictature du prolétariat et d'ume démocratie nou-
velle, pour les travailleurs, — de la guerre civile et de la
participation la plus large des masses & la politique, —
pareille union ne se réalise pas d’emblée, et ne cadre pas
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avec les formes éculées d'un démocratisme parlementaire
routinier. Un monde nouveau, le monde du socialisme—voila
comment se présente & nous la République des Soviets.
Aussi, rien d’étonnant si ce monde ne nait point de toutes
pitéces, d'un seul coup, comme Minerve sortant de la téte
de Jupiter.

Alors que les vieilles constitutions démoeratiques bour-
geoises s’étendaient, par exemple, sur 1'égalité formelle
et sur le droit de réunion, notre Constitution soviétique,
prolétarienne et paysanne, rejette 1’hypocrisie d’une éga-
lité toute formelle. Quand les républicains bourgeois ren-
versaient les trénes, ils ne se souciaient nullement de 1’éga-
lité formelle des monarchistes et des républicains. Quand
il s’agit de jeter bas la bourgeoisie, seuls des traitres ou
des crétins peuvent réclamer 1’égalité formelle pour la bour-
geoisie.

Dés I'instant ol les meilleurs édifices sont tous acca-
parés par la bourgeoisie, la « liberté de réunion » pour les
ouvriers et les paysans ne vaut pas un rouge liard. Nos
Soviets ont enlevé aux riches tous les beaux édifices, a la
ville et & la campagne, et les ont fous re mis aux ou-
vriers et aux paysans pour en faire le sidge de leurs asso-
ciations et y temnir leurs réunions. Telle est notre liberté
de réunion — — — pour les travailleurs ! Telles sont la
raison d'étre et la substance de notre Constitution soviéti-
que, de notre Constitution socialiste !

C’est pourquoi nous sommes tous si profondément con-
vaincus que quelles que soient les épreuves qui s’abattent
encore sur notre république des Soviets, elle est invincible.

Elle est invincible, car chaque coup porté par 1’impé-
rialisme furieux, chaque défaite qui nous est infligée par
la bourgeoisie internationale, entrainent dans la lutte des
couches toujours nouvelles d’ouvriers et de paysans, les
instruisent au prix des plus grands sacrifices, les aguer-
rissent, suscitent un nouvel héroisme au sein des masses.

Nous savons que votre aide, camarades ouvriers améri-
cains, se fera peut-étre encore bien attendre, car la mar-
che de la révolution dans les divers pays se poursuit sous
des formes différentes, & un rythme différent (et il ne peut
en 8tre autrement). Nous savons que malgré sa montée
rapide ces derniers temps, la révolution prolétarienne en
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Europe peut ne pas éclater dans les semaines & venir. Nous
misons sur la nécessité inéluctable de la révolution inter-
nationale, mais cela ne signifie nullement que nous misions
comme des bendts sur la nécessité inéluctable de la révolu-
tion 3 bref délai et & date fize. Nous avons connu en 1905
et en 1917, deux grandes révolutions dans notre pays, et
"nous savons que les révolutions ne se font ni sur commande,
ni aprés entente préalable. Nous savons que les circonstances
ont mis en avant notre détachement, le détachement russe
du prolétariat socialiste, non en raison de nos mérites, mais
par suite d’un retard particulier & la Russie, et que certai-
nes révolutions auront peut-étre a essuyer des défaites avarnt
que n’éclate la révolution internationale.

Néanmoins, nous savons trés bien que nous sommes in-
vincibles, car le carnage impérialiste n’abattra pas 1'hu-
manité ; ¢’est elle qui en viendra & bout. Notre pays, le
premier, a brisé le carcan de la guerre impérialiste. Nous
avons enduré les plus lourds sacrifices en luttant pour dé-
truire ce carcan, mais nous 1'avons brisé. Nous sommes
en dehors des servitudes impérialistes, nous avons levé a
la face du monde entier le drapeau de.la lutte pour le ren-
versement complet de 1’impérialisme.

Nous nous trouvons comme dans une forteresse assiégée
tant que les autres détachements de la révolution socialis-
te internationale ne sont pas venus & notre aide. Mais ces
détachements ezistent, ils sont plus rombreuz que les né-
tres ; ils se développent, ils grandissent, ils se renforcent
a4 mesure que l’'impérialisme poursuit ses atrocités. Les
ouvriers rompent avec les social-traitres, les Gompers, les
Henderson, les Renaudel, les Scheidemann, les Renner.
Ils se rallient, peu & peu mais siirement, a la tactique com-
muniste, bolchévique, & la révolution prolétarienne qui
seule peut sauver la culture et 1'humanité en péril.

Bref, nous sommes invincibles, car la révolution pro-
létarienne mondiale est invincible.

N. Lénine

20 aofit 1918

«Pravda» n 178 Conforme au {exie de la ¢« Pravday
le 28 aont 1918 collationné sur {¢e manuscril
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DISCOURS PRONONCE AU MEETING
DE LA MAISON DU PEUPLE D’ALEXEEV
LE 23 AOUT 1918

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

(L'arrivée du camarade Lénine est
saluée par des applaudissements en-
thousiastes et prolongés.) Camarades, au-
jourd’hui notre parti organise des meetings sur ce théme :
« Pour quoi luttons-nous, nous les communistes ? »

A cette question, on peut répondre briévement : pour
la cessation de la guerre impérialiste et pour le socialisme.

Dés le début des hostilités, au temps de la réaction et
du tsarisme, nous déclarions que cette guerre était ecriminelle,
que 1’unique moyen d’en sortir était la transformation de la

-guerre impérialiste en guerre civile.

Pour beaucoup, le lien entre la guerre impérialiste et
le socialisme était alors incompréhensible, et méme nom-
bre de socialistes pensaient que ce conflit devait se terminer
comme les autres, par la conclusion de la paix.

Mais quatre années de massacre ont appris bien des
choses. A 1'heure actuelle, il est de plus en plus évident
qu’il n'y a pas d’autre issue. A la suite de la révolution
russe, la révolution monte dans tous les pays belligérants.
Pourquoi en est-il ainsi ? Afin de répondre a cette question,
il faut expliquer 1’attitude des communistes a 1'égard de la
guerre et leur opinion sur ce point. Toutes les guerres engen-
drées par les visées rapaces des rois et des capitalistes sont,
a4 nos yeux, criminelles, car elles sont funestes pour les clas-

ses laborieuses et rapportent de riches profits a la bourgeoi
sie dominante.
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Mais il est des guerres que la classe ouvridre doit appe-
ler les seules justes : c'est la lutte pour se libérer de I’es-
clavage, de 1’oppression des capitalistes. Et ces guerres
sont nécessaires, car nous n’arriverons pas i nous libérer
autrement que par la lutte.

Lorsqu'en 1914 la guerre éclata entre les Allemands
et les Anglo-Francais pour savoir comment ils partageraient
le globe entre eux, qui obtiendrait le droit d’étouffer Ie
monde entier, les capitalistes des deux camps s’appliqué-
rent & couvrir leurs agissements sordides du mot d’ordre
de « défense de la patrie » et ils nourrirent la masse popu-
laire de ces fables.

Des millions d’hommes ont péri dans cette guerre, des
millions d ’hommes demeurent mutilés. Le carnage est de-
venu mondial, et de plus en plus on se pose la question:
pourquoi, au nom de quoi, ces victimes inutiles ?

L’Angleterre et 1'Allemagne baignent dans lesang, mais
il n'y a pas d'issue a la guerre : si certains pays impéria-
listes cessent de faire la guerre, d’autres la poursuivront.

Les capitalistes ont passé toutes les bornes, ils se sont
conduits comme des pirates. Or, 1’armée est démoralisée,
il y a partout des déserteurs ; les montagnes d'Italie en re-
gorgent, en France les soldats refusent d’aller au combat,
et méme en Allemagne, la vieille discipline s'est effondrée.

Les soldats francais et allemands commencent i com-
prendre qu’ils doivent faire une volte-face et retourner leurs
armes countre leurs propres gouvernements, car il est impos-
sible de mettre un terme i I'effusion de sang dans le cadre
du systéme capitaliste ; et c’est ainsi que les ouvriers de
tous les pays prennent conscience de la nécessité d’engager
le combat contre les capitalistes de tous les pays. ;

Instaurer 1’ordre socialiste est une chose difficile. La
guerre civile doit se poursuivre de longs mois encore, des
années, peut-étre ; et cela douit &tre clair pour les Russes,
car ils savent combien il est malaisé de renverser la classe
dirigeante et quelle lutte enragée livrent les propriétaires
fonciers et les capitalistes russes.

Il n’existe pas un seu! pays d’Europe dont les ouvriers
ne sympathisent avec les bolchéviks et mne soient per-
suadés que le temps viendra ou ils jetteront bas leur pro
Pre gouvernement, comme 1’ont fait les ouvriers russes.
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Pour l'instant, nous autres communistes russes, nous
sommes seuls, parce que notre détachement s’est trouvé a
la pointe des autres détachements. On nous a coupés des
autres camarades, mais nous devions agir les premiers,
car notre pays était le plus retardataire. Notre révolution
s’est affirmée comme. une révolution générale, et nous ré-
soudrons nos problémes avec le concours des ouvriers et
des paysans de tous les pays.

Nos taches sont pénibles et ardues, beaucoup de bons
a rien, de gens nuisibles, viennent & nous, mais le travail
est en route, et si nous commettons des fautes, il convient
de ne pas oublier que chaque faute nous éclaire et nous ins-
truit.

Le capitalisme est une force.internationale, et c’est

pourquoi on ne saurait le détruire définitivement qu’aprés
avoir triomphé dans tous les pays, et non pas dans un seul.
La guerre contre les' Tchécoslovaques est une guerre contre
les capitalistes du monde entier.
. Les ouvriers se ldvent, se dressent pour cette lutte ;
les ouvriers de Pétrograd et de Moscou rejoignent les rangs
de 1’armée, et en méme temps 1’armée se péndtre de 1’idée
de la lutte pour la victoire du socialisme.

Les masses prolétariennes assureront & la République des
Soviets la victoire sur les Tchécoslovaques et la possibilité
de se maintenir jusqu’au moment od la révolution socia-
liste mondiale éclatera. (Le camarade Lénine
termine son discours au milieu
des applaudissements enthousiastes
et des ovations de l'assemblée.)

« Izvestia du Comité exécullf Conforme au texte des
central de Russie»

10 % ss « {i szsﬂ:l dlu dCorgué
mg m
le 24 aodi 1918 f central de
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DISCOURS PRONONCE AU MEETING
DU MUSEE POLYTECHNIQUE
LE 23 AOUT 1918

(Ovation enthousiaste.) Quel est notre
programme? La conquéte du socialisme. Aujourd hui,
la guerre mondiale ne comporte pas d’issue en dehors de
la victoire du socialisme. Mais cela, beaucoup ne le com-
" prennent pas. Désormais, la majorité de 1'’humanité est
contre cette boucherie, mais elle ne peut pas comprendre
que celle-ci est directement liée au régime capitaliste.
Les horreurs de la guerre actuelle sautent aux yeux méme
de la bourgeoisie, mais ce n’est pas & elle de lier la fin de
la guerre & celle du régime capitaliste... Cette idée essen-
tielle a toujours distingué les bolchéviks et les révolution-
naires socialistes de tous les autres pays, de ceux qui veu-
lent instaurer la paix sur la terre tout en conservant intact
1’ordre capitaliste.

Pourquoi y a-t-il des guerres ? Nous savons que la plu-
part d’entre elles ont été faites dans 1’intérét des dymas-
ties ; on les appelait des guerres dynastiques. Mais par-
fois les guerres étaient menées dans 1’'intérét des opprimés.
Spartacus déclencha la guerre pour défendre la classe des
esclaves. Des guerres du méme genre ont éclaté a 1’époque
de 1’oppression colonialiste qui dure encore de mnos jours,
a I’époque de 1'esclavage, etc... Ces guerres étaient justes ;
elles ne peuvent étre condamnées.

Mais quand nous parlons de la guerre européenne ac-
tuelle et que nous la condamnons, c’est seulement parce
qu'elle est menée par la classe des oppresseurs.

Quel est 1’objectif de la guerre présente ? S’il faut en
oroire les diplomates de tous les pays, elle est poursuivie



76 V. LENINE

par la France et 1’Angleterre pour défendre les petites natio-
nalités contre les barbares, contre les Huns, les Allemands ;
I'Allemagne, elle, lutterait contre les barbares cosaques
qui menacent le peuple allemand cultivé et pour défendre
la patrie contre les attaques des ennemis.

Mais nous savons bien que cette guerre était préparée,
qu’elle a longuement miri et qu’'elle était inévitable. Elle
était tout aussi inévitable que la guerre entre 1’Amérique
et le Japon. Et pourquoi ?

Parce que le capitalisme a concentré les richesses de la
terre entre les mains de certains Etats, qu’'il 1’a partagée
de bout en bout ; un nouveau partage, un nouvel enrichis-
sement ne peut se faire qu’aux dépens des autres, aux dé-
pens d’un Etat au profit d'un autre. On ne peut trancher
cette question que par la force, et c’est pourquoi la guerre
était devenue inévitable entre les rapaces du monde.

A la téte de la guerre actuelle, il y a eu a ce jour deux
principaux consortiums : 1’Angleterre et 1’'Allemagne. La
Grande-Bretagne était le pays colonialiste le plus puis-
sant. Bien que sa population ne dépasse pas 40 millions,
ses colonies comptent plus de 400 millions d’habitants.
Depuis longtemps, par le droit du plus fort, elle s’est
emparée des colonies des autres, elle s’est emparée de ter-
ritoires immenses et a profité de leur exploitation. Mais
du point de vue économique, elle s’est vu devancer par
YAllemagne au cours de 50 derniéres années. L'industrie
allemande a dépassé 1'industrie anglaise. En Allemagne,
le grand capitalisme d'Etat s’est associé i la bureaucra-
tie, et ce pays a battu un record. '

Il n’était pas possible de trancher la question de la
suprématie entre ces deux géants autrement que par la force.

Si jadis, par le droit du plus fort, 1'Angleterre a ar-
raché des terres & la Hollande, au Portugal, etc..., aujour-
d’hui, I’Allemagne est entrée en scéne et a déclaré : « C’est
mon tour de m’enrichir aux dépens d'autrui. »

Voici donc de quoi il s’agit : de la lutte pour le partage
du monde entre les plus forts. Et ¢c'est parce que les deux
parties possédent des capitaux se montant 3 des centaines
de millions que 1a lutte entre elles est devenue universelle.

‘Nous savons combien de crimes perfides ont été perpé-
4rés au cours de cette guerre. Nous avons publié.les accords
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secrets, prouvant que les explications des buts de guerre
sont demeurées de vaines paroles, et que tous les Etats,
y compris la Russie, s’'étaient liés par des traités infames
pour s'enrichir aux dépens des nationalilés petites et fai-
bles. Le résultat, c'est que celui qui était fort s’est en-
richi encore davantage, et que celui qui était faible a
été écrasé..,

Il n’est pas possible de rendre tel ou tel personnage
responsable de la guerre ; on a tort d’accuser les rois et
les tsars de la boucherie actuelle. Elle est 1’euvre du capi-
tal. Le capitalisme est dans une impasse. Cette impasse
n'est autre que l’'impérialisme qui a dicté une guerre entre
rivaux dans le monde entier.

Par le plus grand des mensonges, on a déclaré la guerre
au nom de la libération des petites nationalités. Jetant
I'une sur l’autre le méme regard assoiffé de sang, les deux
bétes de proie se dressent et 4 cdté on voit de nombreuses
petites nationalités étranglées.

Nous disons donc : il n'y a pas d’autre issue au carnage
impérialiste que la guerre civile.

Quand nous 1’affirmions en 1914, on nous répondait
que c’était du vent, mais tous les événements survenus
depuis ont confirmé la justesse de notre analyse. Nous
voyons aujourd’hui les généraux du chauvinisme demeurer
sans armée, Récemment, en France, pays qui a le plus souf-
fert de la guerre, yui a été le plus sensible au mot d’ordre
de défense de la patrie, parce que l’ennemi était aux por-
tes de Paris, dans ce pays, les jusqu’-au-boutistes ont es-
suyé une défaite ; il est vrai que ce sont des hommes hési-
tants, comme Longuet, qui ont infligé cette défaite au chau-
vinisme, mais cela n’a guére d’importance.

Nous savons qu’aux premiers jours de la révolution en
Russie, le pouvoir était tombé entre les mains de messieurs
prodigues en paroles, mais qui gardaient en poche les trai-
tés tsaristes. Et si les partis ont évolué vers la gauche plus
rapidement en Russie, c’est parce que le réyime maudit
qui existait avant la Révolution et notre Révolution de
1905 y ont contribué.

- Mais en Europe ol régne un capitalisme intelligent
et calculateur, ot il dispose d’une organisation puissante
et solide, les gens sont plus lents a se débarrasser de la
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griserie nationaliste. Néanmoins, il est impossible de ne
pas voir que la guerre impérialiste se meurt d’une mort
lente, douloureuse.

D’'aprés des informations parfaitement dignes de foi,
1’armée allemande est en proie & la démoralisation, et el-
le se livre au maraudage. Il ne saurait en étre autrement.
Dés l'instant ol le soldat dégrisé commence 2 comprendre
que la mutilation et la mort n’ont d’autre cause que les
intéréts de la bourgeoisie, la désagrégation ne peut man-
quer de gagner les masses.

L’armée frangaise qui s’est maintenue plus longtemps
et plus fermement que les autres a montré, elle aussi, que
le processus de démoralisation ne lui est pas étranger. Le
procés de Malvy a levé un coin de rideau sur les événements
qui se passent également en France, et a révélé que des
milliers de soldats ont refusé d’aller au front 3.

Tout cela, ce sont les signes avant-coureurs d’événe-
ments semblables & ceux qui se sont déroulés en Russie.
Mais les pays évolués nous offriront le tableau d’une guerre
civile plus cruelle que celle que la Russie a connue. C'est
ce que confirme 1'exemple de la Finlande, le pays le plus
démocratique en Europe, le premier pays d’Europe ou la
femme ait regu le droit de vote, et qui a exercé une répres-
sion sauvage et impitoyable contre les soldats de 1’Armée
Rouge, lesquels d’ailleurs ne se sont pas rendus facilement.
Ce tableau montre quel dur sort attend ces pays cultivés.

Vous voyez vous-mémes combien était absurde 1’accusa-
tion portée contre les bolchéviks, selon laquelle la désa-
grégation de 1’armée russe était leur fait.

Nous ne sommes qu'un détachement qui est allé un peu
plus loin que les autres détachements ouvriers, non pas
parce qu’il est meilleur que les autres, mais parce que la
politique stupide de mnotre bourgeoisie a permis & la clas-
se-ouvriére de Russie de secouer plus rapidement son joug.
Aujourd 'hui, en luttant pour le régime socialiste en Russie,
nous luttons pour le socialisme dans le monde entier. Au-
jourd’hui, dans tous les pays, & tous les meetings ouvriers,
& toutes les réunions d’ouvriers, il n'est question que des
bolchéviks et on nous connait ; on sait qu'a 1'heure ac-

tuelle, nous servons la cause du monde enticr, nous travaillons
pour tous.
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“ Alors que nous supprimons la propriété de la terre, na-
tionalisons les entreprises et les banques qui s’appliquent
aujourd’hui 3 organiser 1'industrie, nous essuyons de tous
cotés des rebuffades parce que nous commettons une quan-
tité d’erreurs. C’est vrai, mais les ouvriers eux-mémes
édifient le socialisme et quelles que soient nos erreurs,
nous faisons notre apprentissage et préparons le terrain a la
science infaillible de la révolution.

Voilad pourquoi on voit une telle haine se déchainer !
Voild pourquoi !'impérialisme frangais n’hésite pas a je-
ter des dizaines et des centaines de millions pour soutenir
la contre-révolution, car celle-ci promet le remboursement
des dettes russes & la France qui se chiffrent par milliards,
tandis que les ouvriers et les paysans les ont répudiées.

A 1'heure actuelle, toute la presse bourgeoise se com-
plait 4 remplir ses colonnes de mensonges de cette sorte :
le Conseil des Commissaires du Peuple est parti pour Toula,
on 1’a vu il y a dix jours & Cronstadt, etc... Moscou est
a la veille de tomber, et les autorités des Soviets ont pris
la fuite.

Toute la bourgeoisie, tous les anciens Romanov, tous
les capitalistes et tous les propriétaires fonciers sont pour
les Tchécoslovaques, car ils voient dans la rébellion des
Tchécoslovaques la possibilité de la chute du pouvoir des
Soviets. Les Alliés en sont avertis et ils engagent une des
batailles des plus redoutables. Il leur manquait un point
d'appui en Russie, et ils I'ont trouvé auprés des Tchéco-
* slovaques. C’est pourquoi on ne saurait pas considérer 1’é-
meute de ces derniers a la légére. Celle-ci a entrainé plu-
sieurs soulévements contre-révolutionnaires, et toute une
série de rébellions de koulaks et de gardes blancs ont mar-
qué les pages récentes de 1'histoire de notre révolution.

Le pouvoir des Soviets se trouve dans une situation
grave, sur laquelle il ne faut pas fermer les yeux. Mais-
si vous regardez autour de vous, la certitude de notre vic-
toire ne peut manquer de vous gagner.

L'Allemagne a subi plusieurs défaites, et ce n’est un
secret pour personne que ces défaites résultent de « tra-
hisons » de soldats allemands ; les soldats francais ont re-

fusé de marcher au front au moment le plus dangereux,
parce que le camarade Andrieux avait été arrété, et le



80 V. LENINE

gouvernement a dt le reldcher pour faire avancer 1’armés,
etc., etc. :

Nous avons fait beaucoup de sacrifices. La paix de Brest-
Litovsk est une douloureuse blessure, nous attendions la
révolution en Allemagne, mais les choses n’élaient pas
encore mires. Cela se produit aujourd’hui, la révolution
avance irrévocablement, elle est inéluctable. Mais seuls
les sots peuvent demander quand la révolution éclatera en
Occident. On ne peut pas calculer par avance la révolution,
on ne peut pas prédire la révolution, elle vient d’elle-mé-
me. Elle monte et doit éclater. Une semaine avant la révo-
lution de Février, savait-on qu’elle allait se déchainer ?
Au moment ol un pope fou menait le peuple au Palais 3
quelqu'un pensait-il qu’éclaterait la Révolution de 1905 ?
Mais la révolution grandit et elle doit inévitablement s’ac-
complir.

Nous devons maintenir le pouvoir des Soviets jusqu'gu
déclenchement de la révolution ; nos erreurs doivent ser-
vir de lecons au prolétariat d’Occident, au socialisme in-
ternational. Le salut non seulement de la révolution russe,
mais de la révolution mondiale est en jeu sur le front tché-
coslovaque. Et d’aprés nos informations l’armée que les
généraux ont sans cesse trahie, 1'armée qui est a bout de
forces, cette armée, depuis 1'arrivée de nos camarades, les
communistes, les ouvriers, commence & vaincre, commence
& manifester un enthousiasme révolutionnaire dans la lutte
contre la bourgeoisie mondiale.

La victoire est 3 nous, et, aprés la victoire, nous sau-

vegarderons le socialisme. (Ovation enthou-
siaste.) :

Publi6 le 24 aolit 1918, dans le Conforme au sténogramms
Journal « Izrestia du Comité exbculif
ceniral ge Russie »

n® 182
Publié intégralement pour la
premidre fois en 1926
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DISCOURS PRONONCE AU PREMIER CONGRES
DE RUSSIE
SUR L’INSTRUCTION PUBLIQUE#
LE 28 AOUT 1918

(Le camarade Lénine apparait dans
la salle, tous se lévent. Applaudis-
sements enthousiastes et prolongés.)
Camarades, nous vivons un des moments les plus critiques,
les plus importants et les plus intéressants de 1'histuvire :
celui ou la révolution socialiste mondiale prend son essor.
I est clair aujourd 'hui, méme pour ceux qui étaient loin
des théories et des prévisions socialistes, que cette guerre
ne se terminera pas comme elle a commencé, c’est-a-dire
par la conclusion habituelle de la paix entre les anciens
gouvernements impérialistes. La révolution russe a montré
que la guerre méne inévitablement & la désagrégation de
toute la société capitaliste, qu’elle se transforme en une
guerre des travailleurs contre les exploiteurs. Voila ce
que signifie la révolution russe.

Notre voie a beau étre hérissée de difficultés, on a beau
prodiguer des dizaines de millions dans tous les pays pour
couvrir la révolution russe de calomnies et de mensonges,
la classe ouvridre du monde entier n'en sent pas moins
que la révolution russe est sa propre cause. Parallélement
a la guerre d'un groupe d’'impérialistes contre l'autre,
commence partout la guerre que la classe ouvriére, entrainée
par l'exemple de la révolution russe, déclare a sa propre
bourgeoisie. Tous les symptomes attestent que 1'Autriche
et 1'Italie sont A la veille de la révolution ; dans ces pays
I’ancien régime se décompose rapidement. Dans les Etats
plus solides, plus fermes, comme 1’Allemagne, 1’Angleterre

6-—2398
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et la France, le mé&me processus se déroule de fagon un peu
différente et moins apparente. La faillite du régime capi-
taliste et de la guerre capitaliste est inévitable. Les impé-
rialistes allemands n’'ont pas pu écraser la révolution socia-
liste. L’'étouffement de la révolution en Lettonie la rouge,
en Finlande ainsi qu’en Ukraine a co®té a 1'Allemagne la
désagrégation de son armée. La défaite de 1’Allemagne
sur le front occidental est due dans une grande mesure
4 ce que l'ancienne armée n'existe plus dans ce pays. Ce
que les diplomates allemands nommaient en plaisantant
«la russification » des soldats allemands n’est plus au-
jourd’hui une plaisanterie, mais une vérité ameére pour
eux. L’esprit de protestation grandit, les « trahisons »
deviennent chose courante dans 1'armée allemande. D ’autre
part, 1’Angleterre et la France déploient leurs ultimes
efforts pour maintenir leur situation. Elles se ruent sur
la République russe et tendent les ressorts du capitalisme
au point d’en amorcer la rupture. Le moral des masses
ouvriéres, de 1’aveu méme des organes de la presse hour-
geoise, a subi un incontestable revirement : en France,
I’idée de « défense de la Patrie » fait fiasco, la classe ou-
vriére d’Angleterre a déclaré que la « paix civile » était
rompue. Cela signifie que les impérialistes anglais et fran-
cais ont joué leur dernidre carte, — et nous le disons avec
une conviction absolue, — cétte carte sera battue. (A p -
pPlaudissements enthousiastes.) Certains
groupes ont beau crier que les bolchéviks s’appuient sur
la minorité, ils doivent reconnaitre que, pour lutter contre
les bolchéviks, ils n’ont pas de forces a 1'intérieur de la
Russie et qu’ils sont contraints de recourir a D’ingérence
étrangére. De cette maniére, la classe ouvridre de France
et d'Angleterre se voit obligée de participer a une guerre
qui cst manifestement une guerre de conquéte et dont
le but est 1’écrasement de la révolution russe. Cela veut
dire que 1l'impérialisme anglo-francais, et par conséquent
I'impérialisme mondial, est 3 1'article de la mort. (Ap-
plaudissements euthousiastes.)

Aussi difficile qu’il fit de rétablir 1’état de guerre
dans un pays out le peuple avait lui-méme mis fin a la
guerre ot brisé 1’ancienne armée, aussi difficile qu’il fit
de mettre sur pied une armée dans le feu d’une apre guerre
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civile, nous avons surmonté tous les obstacles. L’armée
s’est formée et la victoire sur les Tchécoslovaques, les
gardes blancs, les propriétaires fonciers, les capitalistes
et les koulaks est assurée. (Applaudissements
enthousiastes.) Les masses laborieuses compren-
nent qu’elles font la guerre non pas dans 1’intérét d’une
poignée de capitalistes, mais pour leur propre cause. Les
ouvriers et les paysans russes peuvent pour la premiére
fois disposer des usines et de la terre, et cette expérience
n’a pas manqué d’exercer une influence sur eux. Notre
armée s'est formée avec des éléments d’élite, des paysans
et des ouvriers conscients. Chacun emporte avec lui au
front le sentiment qu’il lutte pour le sort, non seulement
de la révolution russe, mais de toute la révolution interna-
tionale, car nous pouvons étre convaincus que larévolution
russe n’est qu'un exemple, qu’un premier pas dans une série
de révolutions par lesquelles la guerre se terminera inévi-
tablement.

L’instruction publique fait partie intégrante de la
lutte que nous menons aujourd’hui. A I'hypocrisie et au
mensonge, nous pouvons opposer la vérité pleine et entiére.
La guerre a montré concrétement & tous ce qu’est la « volon-
té de la majorité », dont la bourgeoisie se couvrait ; la
guerre a montré qu'une poignée de ploutocrates entraine
les peuples au massacre pour leurs propres intéréts. La
conviction que la démocratie bourgeoise sert la majorité
est désormais définitivement minée. Notre Constitution,
nos Soviets, ou 1'Europe a vu une nouveauté, mais que
nous connaissons depuis l'expérience de la Révolution de
1905, sont le meilleur exemple pour 1’agitation et la pro-
pagande, et démasquent toute la fausseté et toute 1’hypo-
crisie de leur démocratie. Nous avons proclamé au grand
jour la domination des travailleurs et des exploités : ¢’est ce
qui constitue notre force et la source de notre invincibilité.

Dans le domaine de l’instruction publique, il en va
de méme : plus 1’'Etat bourgeois était évolué, plus il men-
tait subtilement. en affirmant que 1’école pouvait demeurer
en dehors de la politique et servir la société dans son en-
semble.

En fait, 1’école tout entidre était transformée en’ ins-
trument de la domination de classe de la bourgeoisie,

6*
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elle était toute pénétrée de 1’esprit de caste bourgeois,
elle avait pour but de fournir aux capitalistes des valets
dociles et des ouvriers habiles. La guerre a montré que
les merveilles de la technique contemporaine sont un moyen
d’exterminer des millions d'ouvriers et d'enrichir fabuleu-
sement les capitalistes qui s’engraissent dans la boucherie.
La guerre est sapée de 1’intérieur. parce que nous avons
démasqué le mensonge des capitalistes et que nous lui
avons opposé la vérité. Nous disons : en matiére scolaire,
_notre téche est la méme lutte pour le renversement de
la bourgeovisie ; nous déclarons au grand jour que 1’école
en dehors de la vie, de la politique, est un mensonge et
une hypocrisie. Qu’était le sabotage pratiqué par les repré-
sentants les plus instruits de 1'ancienne cuiture bourgeoise ?
Ce sabotage prouve plus concrétement que n’'importe quel
propagandiste, mieux que tous nos discours et des milliers
de brochures, que ces hommes considérent le savoir comme
leur monopole et qu'ils en font un instrument de domination
sur les prétendues « couches inférieurcs ». Ils se sont ser-
vis de leur instruction pour saper l’'édification socialiste,
ils ont agi ouvertement contre les masses laborieuses.

Dans la lutte révolutionnaire, les ouvriers et les paysans
russes ont parachevé leur éducation. Ils ont vu que notre
régime est le seul & leur donner réellement le pouvoir et
ils se sont convaincus que le pouvoir d’Etat tout entier,
sans réserve, vient en aide aux ouvriers et aux paysans
Pauvres pour qu’ils puissent briser définitivement la résis-
tlrsnce des koulaks, des propriétaires fonciers et des capita-
istes.

Les travailleurs aspirent & la connaissance parce qu’elle
leur est indispensable pour vaincre. Les npeuf dixiémes
des masses laborieuses ont compris que le savoir est une
arme dans leur lutte pour la libération, que leurs échecs
s’expliquent par le manque d'instruction, et que c’est
d’eux aujourd'hui qu'il dépend de rendre 1'éducation effecti-
vement accessible & tous. Notre cause triomphera parce
que les masses elles-mémes se sont mises a batir une nou-
velle Russie, une Russie socialiste. Elles s’instruisent par
leur propre expérience, par leurs revers et leurs erreurs,
elles voient & quel point 1’instruction est nécessaire pour
terminer victorieusement la lutte qu’elles ménent. Malgré
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la désagrégation apparente de nombreux établissements
et la jubilation des saboteurs intellectuels, nous voyons
que l’expérience de la lutte a appris aux masses a prendre
elles-mémes leur propre destin en mains. Tous ceux dont
la sympathie envers le peuple s’exprime non en paroles
mais en actes, les meilleurs membres du corps enseignant
viendront & notre aide, et c’est 12 que nous voyons le gage
certain que la cause du socialisme triomphera. (Ova-

tion.)

Un bref compte rendu fut publié Conforme au lexte du livre
le 29 aodt 1918, dans le journal
« Vétchernié Izvestio du Soviet

de Moscou » n° 35

Publié inlégralement pour la
premidre fois en 1919, dans le
livre : « Prncés-verbaux
du premier Congrés de Russie de
U'inslruction publique» -

Moscou



DISCOURS PRONONCE AU MEETING
DU QUARTIER BASMANNY -
LE 30 AOUT 1918

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

La bourgeoisie était devenue pour un temps maftresse
de la Russie révolutionnaire o de février 3 octobre elle
faisait la loi avec le soutien des social-conciliateurs.

Dés les premiers pas du gouvernement Milioukov-Gou-
tchkov, les masses populaires ont vu clairement od les me-
nait la bourgeoisie. Mais la cause méprisable des capita-
listes et des propriétaires fonciers russes, qui poursui-
vaient au fond la politique du tsar renversé par le peu-
ple, était couverte par les menchéviks et les socialis-
tes-révolutionnaires qui, tout en se disant socialistes,
ont en fait trahi le socialisme au profit de la Bourse anglo-
francaise.

Ecartés par 1l'insurrection d’'Octobre, repoussés de la
révolution, les conciliateurs se sont mis 3 leur besogne
habituelle en Ukraine, au Caucase, en Sibérie, sur la Volga.
Ils sont enfin parvenus a renverser les Soviets dans ces
régions, et & livrer les militants bolchéviks & la répres-
sion des mercenaires tchécoslovaques et des gardes blancs
russes.

Or, que voyons-nous dans ces régions, sur les ruines des
Soviets ? Le triomphe total des capitalistes et des proprié-
taires fonciers, des gémissements et des malédictions dans
les rangs des ouvriers et des paysans. La terre est remise
aux nobles, les fabriques et les usines 3 leurs anciens pro-

priétaires. La journée de travail de huit heures est suppri-
mée, les organisations ouvridres et paysannes dissoutes,
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ot & leur place ont été restaurés les zemstvos®® tsaristes
et 1'ancien pouvoir de la police.

Que chaque ouvrier, chaque paysan qui hésite encore
sur la question du pouvoir regarde la Volga, la Sibérie,
1’Ukraine ; et alors la réponse viendra d’elle-méme, claire
ot nette. (Ovation enthousiaste et pro-
longée.)

« Pravda » n°® 185, Conformeau fextede la « Pravda »
le 31 aotit 1918



DISCOURS PRONONCE AU MEETING
A L’ANCIENNE USINE MICHELSON
LE 30 AOUT 1918

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

(Tempdte dapplaudissements, ova-
tion.) On nous accuse sans cesse, nous autres, bolché-
viks, de nous écarter de la devise : « Egalité. Fraternité ».
Expliquons-nous en toute franchise sur ce sujét.

Quel pouvoir a remplacé le pouvoir tsariste ? Celui
des Goutchkov et des Milioukov, qui s’est mis & convoquer
en Russie 1'Assemblée Constituante. Que dissimulait en
fait cette action au profit du peuple libéré d’un joug millé-
naire ? Derriére Goutchkov et autres zélateurs s’est groupée
une bande de capitalistes qui poursuivaient leurs visées
impérialistes. Et sous le régne de la clique Kérenski, Tcher-
nov, etc., ce gouvernement branlant et dépourvu d’assises
n’avait d’autre préoccupation que les intéréts vitaux de
la bourgevisie dont il était proche. Le pouvoir était en
fait passé aux mains des koulaks et ne donnait rien aux
masses laborieuses. C'est ce que nous voyons aussi dans
d’autres pays. Prenons 1’Amérique, le pays le plus libre et
le plus civilisé. C’est une république démocratique. Eh
bien ? C’est la domination impudente non pas de million-
naires mais de milliardaires, et le peuple tout entier y est
réduit a l'esclavage et A la servitude. Dés 1’instant ou les
usines, les fabriques, les banques et toutes les richesses du
pays appartiennent aux capitalistes, dés 1'instant od 1’on
voit la république démocratique aller de pair avec la servi-
tude de millions de travailleurs et une misére sans espoir,

alors on se demande : ol sont donc votre égalité et votre
fraternité tant vantées ?
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Non, 12 ou régnent les « démocrates », 1 existe le pillage
réel sans fard. Nous connaissons la vraie nature des soi-
disant démocraties.

Les traités secrets de la République Francaise, de
1’Angleterre et autres démocraties nous ont montré de tou-
te évidence le fond et les dessous de la question. Ce sont
les mémes buts et les mémes intéréts aussi criminels que
ceux de 1’Allemagne. L.a guerre nous a ouvert les yeux et
nous voyons clairement comment les défenseurs de la patrie
se métamorphosent en bétes de proie, en pillards éhontés.
A cette pression du forban il faut opposer 1'action révo-
lutionnaire, 1’initiative révolutionnaire. Il est vrai qu’il
est trés difficile, dans une période aussi exceptionnelle,
de réaliser 1'union, notamment celle des éléments révolu-
tionnaires de la paysannerie, mais nous croyons a 1’élan
créateur, 1'ardeur et l'enthousiasme de 1’avant-garde de
la révolution : le prolétariat des fabrigques et des usines.
Les ouvriers ont parfaitement compris que tant qu’il y
aura des chiméres sur la république démocratique et 1’As-
semblée Constituante, on continuera 3 dépenser 50 millions
de roubles par jour pour une guerre qui les ruine, et qu’ils
ne verront jamais la fin de 1'oppression capitaliste. L’ayant
compris, les ouvriers ont fondé leurs Soviets.

De méme, la vie réelle, véritable, a appris aux ou-
vriers que tant que les propriétaires fonciers resteront
dans leurs palais somptueux et leurs chiteaux de réve, la
liberté de réunion est une fiction, et signifiera la liberté
de se réunir peut-étre dans l’autre monde. Accordez que
promettre la libérté aux ouvriers et laisser en méme temps
les palais, la terre, les fabriques et toutes les richesses
aux mains des capitalistes et des hobereaux, cela ne sent
guére la liberté et l'égalité. Nous autres, nous n’avons
qu’'un mot d'ordre, qu’une devise : quiconque travaille
a le droit de profiter des biens de la vie. Les fainéants,
les parasites qui sucent le sang du peuple laborieux doivent
étre privés de ces biens. Et nous proclamons : « Tout pour
les ouvriers, tout pour les travailleurs | »

Nous savons combien il est malaisé de mettre tout
cela en pratique, nous connaissons la résistance furieuse
de la bourgeoisie, mais nous croyons a la victoire finale
du prolétariat, car dés lors qu’il a pu se délivrer des ca-
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lamités monstrueuses de la boucherie impérialiste, et
d’ériger, sur les ruines de 1’édifice qu’il a détruit, 1’édifice
de la révolution socialiste, il ne peut pas ne pas vaincre.
Et partout, effectivement, les forces se soudent. Grice

4 1’abolition de la propriété privée de la terre que nous
avons opérée, on voit se réaliser aujourd’hui I’alliance
vivante du prolétariat de la ville et du prolétariat de la

campagne. La conscience de classe s’éclaire et se dessine
avec toujours plus de relief en Occident également. Les

ouvriers d'Angleterre, de France, d'Italie et d’autres

pays lancent toujours plus d’appels et de revendications

qui témoignent du. proche triomphe de la cause de la révo-

lution mondiale. Notre tiche actuelle, méprisant toutes

- les clameurs hypocrites éhontées. toutes les lamentations
de la bourgeoisie spoliatrice, est de faire notre ceuvre

révolutionnaire. Nous devons concentrer toutes nos forces

sur le front tchécoslovaque pour écraser toute cette bande

qui, retranchée derriére les mots d’ordre de liberté et d'éga-

lité, fusille les ouvriers et les paysans par centaines et par

milliers.

Nous n’avons qu’une issue : la victoire ou la mort !

alzvesttia du Comité Conforme au texte des
exéculif central de Russies « Izveslia du Comité
° n® 188, exéculif ceniral de
le 17 s®plembre 1918 Russie »



MESSAGE A L’ARMEE ROUGE
A L’OCCASION DE LA PRISE DE KAZAN

Je salue avec enthousiasme 1’éclatante victoire des
Armées Rouges.

Qu’elle soit le gage que 1'alliance des ouvriers et des
paysans révolutionnaires battra définitivement la bourgeoi-
sie, qu’elle brisera toute résistance des exploiteurs et
qu’elle assurera la victoire du socialisme mondial.

Vive la révolution ouvriére mondiale !

Lénine
Ecrit le 11 seplembre 1918 Conforme au manuscrit

Publié le 12 seplembre 1918 -
dans la « Pravda» n® 195



TELEGRAMME A KOUIBYCHEV>

La prise de Simbirsk, ma ville natale, est le reméde
le meilleur, le plus salutaire & mes blessures. Je sens un
afflux extraordinaire d’ardeur et de forces. Je félicite
les soldats de 1’Armée Rouge a l’occasion de leur vic-

toire, el au nom de tous les travailleurs, je les remercie
de leurs sacrifices.

Conforme au texie de la

] P&lrogradakata Pravda
° 209, «Pélrogradskaia Pravda »

le 25 uptembre 1918
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LETTRE AU PRESIDIUM DE LA CONFERENCE
DES ORGANISATIONS PROLETARIENNES
D’ENSEIGNEMENT ET DE CULTURE:

17 septembre 19418

Chers camarades, je vous remercie de tout cceur de vos
bons vceux, et je vous souhaite & mon tour les plus grands
succés dans vos travaux.

Une des principales conditions de la victoire de la
révolution socialiste est que la classe ouvriére prenne
conscience de sa domination et la mette en ceuvre lors
du passage du capitalisme au socialisme. La domination
de l’avant-garde de tous les travailleurs et de tous les
exploités, c’est-a-dire du prolétariat, est indispensable
pendant cette période de transition afin de supprimer com-
plétement les classes, d’écraser la résistance des exploi-
teurs, d’unir la masse des travailleurs et des exploités,
opprimée, écrasée, disséminée par le capitalisme, autour
des ouvriers des villes, et en alliance la plus étroite avec eux.

Tous nos succés sont dus a ce fait que les ouvriers 1’ont
compris et ont entrepris de diriger 1'Etat, par 1'intermédiaire
de leurs Soviets.

Mais les ouvriers ne 1’ont pas encore suffisamment com-
pris et sont souvent timides & 1'excés quand il s’agit d'im-
pulser les ouvriers @ diriger 1'Etat.

Luttez pour cet objectif, camarades | Que les organi-
sations prolétaricnnes d’enseignement et de culture y
contribuent. C’est 14 que réside la caution des succés futurs
et de la victoire définitive de la révolution socialiste.

Salut
V. Oulianov (Lénine)

« Pravda » n® 201, Conforme au manuscrit
e I9 seplembre 1918



TELEGRAMME AUX ELEVES DE L’ECOLE
MILITAIRE
DE PETROGRAD

18 septembre 41918

Pétrograd. Ile Vassilievski. Ligne des Cadets, 3.
Au Commissaire d’arrondissement

Je salue les 400 camarades ouvriers qui ont terminé
aujourd 'hui les cours de commandants de 1’Armée Rouge
et qui entrent dans ses rangs en qualité de chefs. Le suc-
cés de la révolution socialiste russe et de la révolution
socialiste mondiale dépend de 1’énergie que les ouvriers
mettront & diriger 1'Etat et 3 commander 1’armée des tra-
vailleurs et des exploités, qui combattent pour briser
le joug du capitalisme. C’est pourquoi je suis convaincu
que l'exemple de ces 400 camarades sera suivi par des mil-
liers et des milliers d’ouvriers, et avec des dirigeants et
des commandants tels qu’eux, la victoire du communisme
sera assurée.

Lénine, Président du Conseil des Commissaires
du Peuple

« Pravda » n° 201, Conforme au manuscrit
le 19 seplembre 1918



DU CARACTERE DE NOS JOURNAUX

On y fait une place trop large i la propagande politi-
que sur de vieux thémes, au tapage politique. On y fait
une place minime & 1'édification de la vie nouvelle, aux
faits qui se multiplient sans cesse sur ce terrain.

Pourquoi ne pas traiter en 10 ou 20 lignes, au lieu de
200 ou 400, des choses simples, connues de tous, claires,
déja assimilées dans une grande mesure par la masse, telles
que : 1'infime trahison des menchéviks, valets de la bour-
geoisie ; I’invasion anglo-japonaise entreprise en vue de
la restauration des droits sacro-saints du capital ; les
grincements de dents des milliardaires américains contre
1’'Allemagne, etc., etc. ? Tl faut en parler, il faut noter
chaque fait nouveau dans ce domaine, mais sans écrire
d’articles ni reprendre les mémes raisonnements ; on doit
flétrir en quelques lignes, en «style télégraphique », les
manifestations nouvelles d'une vieille politique, déja
connue, déja jugée.

La presse bourgeoise du « bon vieux temps de la bour-
geoisie » ne touchait pas au « saint des saints », & la situa-
tion intérieure des fabriques et entreprises privées. Cette
coutume répondait aux intéréts de la bourgeoisie. Nous
devons nous en défaire radicalement. Ce n'est pas encore
chose faite. Le caractére de nos journaux re change pas
encore autant qu’il le devrait dans une société qui passe
du capitalisme au socialisme.

Un peu moins de politique. La politique est pleinement
¢ élucidée » et se réduit a la lutte de deux camps : celui du
prolétariat insurgé et celui d’une poignée de capitalistes-
esclavagistes (suivis de leur meute, y compris les men-
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chéviks, etc.). De cette politique on peut, je le répéte, et
on doit parler trés briévement.

Un peu plus d’économie. Mais pas dans le sens de con-
sidérations « générales », d’études savantes, de plans d’in-
tellectuels et autres fariboles qui, malheureusement, ne
sont souvent autre chose que des fariboles. Non, 1'économie
nous est nécessaire, en ce sens qu'il nous faut rassembler,
vérifier soigneusement et analyser les faits relatifs a 1’édifi-
cation véritable de la vie nouvelle. Les grandes fabriques,
les communes agricoles, les comités de paysans pauvres,
les conseils d'économie locaux connaissent-ils wvraiment
des succés dans l’organisation d’'un régime économique
nouveau ? Quels sont précisément ces succés ? Ont-ils
été confirmés ? Ne s’agit-il pas plutdt de racontars, de
vantardises, de promesses de la gent intellectuelle (¢« cela
commence & s’arranger », «le plan est arrété», «on
s’est mis 3 1’ceuvre », «a présent nous en répondons »,
« ’amélioration est indéniable » et autres phrases charla-
tanesques dans 1’art desquelles « nous » sommes passés
maitres) ? Comment les succés ont-ils été obtenus ? Comment
les amplifier ?

Ou est la liste noire des fabriques retardataires, demeu-
rées, aprés la nationalisation, des modéles de désarroi,
de désagrégation, de malpropreté, de banditisme, de para-
sitisme, ou est-elle cette liste ? Elle n’existe pas. Mais
ces fabriques, elles existent. Nous ne savons pas remplir
notre devoir, puisque nous ne faisons pas la guerre A ces
« gardiens des traditions du capitalisme ». Nous ne serons
pas des communistes, mais des chiffonniers, aussi long-
temps que nous tolérerons sans rien dire 1’existence de
ces fabriques. Nous ne savons pas nous servir des journaux
pour soutenir la lutte de classe, comme le faisait la bourgeoi-
sie. Rappelez-vous comme elle savait parfaitement traquer
dans la presse ses ennemis de classe, se moquer d'eux,
les déshonorer, leur rendre la vie intenable. Et nous ?
La lutte de classe, & 1’époque de transition du capitalisme
au socialisme, ne consiste-t-elle pas a défendre les intéréts
de la classe ouvriére contre les poignées, les groupes, les
couches d’ouvriers qui s’accrochent obstinément aux tra-
ditions, usages du capitalisme et continuent a considérer
1'Etat soviétique comme ils considéraient 1’Etat d’hier :
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¢ lui » fournir le moins de travail possible, de la qualité
la plus basse, et « lui » arracher le plus d’argent. En est-il
peu de ces gredins, par exemple, parmi les typographes
des imprimeries soviétiques, les ouvriers de Sormovo et
de Poutilov, etc ? Combien en avons-nous attrapé, démas-
qué, cloué au pilori ?

La presse garde le silence li-dessus. Et si elle en parle,
c’est en style administratif, bureaucratique, non pas comme
une presse révolutionnaire, comme 1'organe de la dictature
d’une classe dont les actes prouvent que la résistance des
capitalistes et de ceux qui gardent les habitudes de parasi-
tisme capitaliste sera brisée d'une main de fer.

Il en va de méme pour la guerre. Harcelons-nous les
chefs pusillanimes et les brouillons ? Avons-nous dénoncé
a la face de la Russie les régiments qui ne sont bons & rien ?
Avons-nous « capturé » un nombre suffisant d’'éléments
détestables qu’il aurait fallu chasser de 1’'armée a grand
fracas, pour incapacité, incurie, retard, etc. ? Nous ne
faisons pas une guerre sérieuse, impitoyable, vraiment
révolutionnaire, aux porteurs véritables du mal. Nous
faisons peu 1'éducation des masses par des exemples vivants
et concrets, pris dans tous les domaines de la vie ; or, ¢’est
la tache essentielle de la presse lors du passage du capita-
lisme au communisme. Nous prétons peu d’attention a
la vie quotidienne des fabriques, des campagnes, des régi-
ments, 1a ou s’édifie la vie nouvelle plus qu’ailleurs, ol
il faut accorder le plus d’attention, faire de la publicité,
critiquer au grand jour, stigmatiser les défauts, appeler
a suivre le bon exemple. :

Moins de tapage politique. Moins de ratiocinations
d’intellectuels. Se tenir plus prés de la vie. Préter plus
d’attention & la fagon dont la masse ouvriére et paysanne
fait réellement ceuvre nowvatrice dans son effort quotidien.
Vérifions de plus prés & quel point ce nouveau est de caractére
communiste.

«Pravdny n° 202, Conforme au texte de la « Pravda »
le 20 septembre 1918
Signé: N. Lénin

7—2398



LETTRE AUX SOLDATS DE L’ARMEE ROUGE
QUI ONT PARTICIPE A LA PRISE DE KAZAN®

Camarades, vous savez déja combien la prise de Kazan,
qui a marqué un tournant dans le moral de notre armée, son
passage a des actions vigoureuses, décisives, victorieuses,
a été importante pour toute la révolution russe. Les lourds
sacrifices que vous avez supportés dans les combats sau-
vent la république des Soviets. Du renforcement de 1’armée
dépend la solidité de la république dans la lutte contre
les impérialistes, la victoire du socialisme en Russie et
dans le monde entier. Je salue du fond du cceur les héroi-
ques troupes soviétiques, armée d’avant-garde des exploi-

tés qui combattent pour abolir 1’exploitation, et je vous
souhaite de nouveaux succds.

Avec mon salut fraternel et communiste.

V. Oulianov (Lénine)

« Znamia Révoluisifis Conforme au texte
(Kazan) n° 177, du journal « Znamia Révolutlsiis
le 29 seplembre 1918



LETTRE ADRESSEE A LA SEANCE COMMUNE
DU COMITE EXECUTIF CENTRAL DE RUSSIE,
’ DU SOVIET DE MOSCOU,
DES DELEGUES DES COMITES DE FABRIQUES
ET D’USINES,
ET DES SYNDICATS
LE 3 OCTOBRE 1918w

Une crise politique a éclaté en Allemagne. Le désarroi
panique du gouvernement et de l’ensemble des classes
d’exploiteurs s’est manifesté aux yeux du peuple tout en-
tier. Il est apparu soudain que la situation militaire était
désespérée, et que les classes dominantes étaient privées
de tout soutien de la part des masses laborieuses. Ou bien
cette crise marque le début de la révolution, ou bien elle
signifie en tout cas que la nécessité et 1’'imminence de la
révolution sont aujourd'hui chose évidente pour les masses.

Le gouvernement a moralement démissionné, et il se
débat fébrilement entre la dictature militaire et le cabinet
de coalition. Mais au fond, on fait 1’expérience de la dic-
tature militaire depuis le début de la guerre, et mainte-
nant, elle cesse justement d’dtre réalisable, puisque 1'ar-
mée n'est plus siire. L’admission des Scheidemann et con-
sorts au sein du cabinet ne fera qu’accélérer 1'explosion
révolutionnaire, la rendre plus ample, plus consciente,
plus ferme et plus décisive, lorsque aura été complétement
démasquée la pitoyable impuissance de ces laquais de la
bourgeoisie, de ces vendus méprisables, pareils 4 nos men-
chéviks et & nos socialistes-révolutionnaires, tels que Hen-

7.
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derson et Sidney Webb en Angleterre, Albert Thomas et
Renaudel en France, etc.

La crise n'a fait que commencer en Allemagne. Elle se
terminera inévitablement par le passage du pouvoir politi-
que aux mains du prolétariat allemand. Le prolétariat
de Russie suit les événements avec la plus grande attention
et le plus grand enthousiasme. Maintenant, méme les plus
aveugles des ouvriers dans les différents pays verront com-
bien les bolchéviks avaient raison de fonder toute leur
tactique sur le soutien de la révolution ouvriére mondiale
et de ne pas craindre de trés lourds sacrifices. Maintenant,
méme les plus ignorants comprendront la trahison d’'une
bassesse inouie que les menchéviks et les socialistes-révolu-
tionnaires ont commise envers le socialisme, lorsqu’ils
se sont alliés aux rapaces bourgeois anglo-frangais, soi-
disant pour annuler la paix de Brest-Litovsk. Et il va
maintenant de soi que le pouvoir des Soviets ne songera
pas a aider les impérialistes allemands en tentant de porter
atteinte A la paix de Brest-Litovsk, de la saper, au moment
ot les forces anti-impérialistes a 1’intérieur de 1'Alle-
magne commencent a bouillir et & fermenter, au momnient
ou les représentants de la bourgeoisie allemande commen-
cent a chercher & se disculper aux yeux de leur peuple pour
avoir conclu cette paix, commencent a chercher les moyens
de « changer» leur politique.

Mais le prolétariat de Russie ne se contente pas de suivre
les événements avec attention et enthousiasme. I1 se préoc-
cupe de déployer toutes les forces pour aider les ouvriers
allemands qui ont a faire face aux épreuves les plus dures,
au passage le plus pénible de 1'esclavage & la liberté, a
la lutte 1a plus opinidtre contre leur propre impérialisme
et contre l'impérialisme anglais. La défaite de 1'impéria-
lisme allemand signifiera aussi pendant un certain temps
le redoublement de 1'insolence, de la férocité, de la réaction
et des tentatives de conquéte de la part de 1'impérialisme
anglo-francais.

La classe ouvriére bolchévique de Russie a toujours
été internationaliste, non pas en paroles, mais en actes,
4 la différence des gredins, — champions et chefs de la
II® Internationale, — qui ou bien ont trahi ouvertement
en s’alliant & leur bourgeoisie ou bien ont essayé de s’en
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tirer avec des phrases, en inventant (comme Kautsky,
Otto Bauer et Ci¢) des prétextes pour s’éloigner de la révo-
Iution, en s’opposant a toute action révolutionnaire har-
die, noble, & tout sacrifice des intéréts étroitement na-
tionaux au nom de la marche en avant de la révolution
prolétarienne.

Le prolétariat russe comprendra qu’'on va bientét exiger
de lui les plus grands sacrifices au profit de 1'internationa-
lisme. Le temps approche ou les circonstances peuvent
exiger que mous portions secours au peuple allemand en
train de se libérer de son impérialisme dans sa lutte contre
I'impérialisme anglo-francais.

Commencons donc & nous préparer sur-le-champ. Prou-
vons que 1’ouvrier russe sait travailler avec béaucoup plus
d’énergie, sait lutter et mourir avec beaucoup plus d’esprit
de sacrifice, quand il s’agit non seulement de la révolution
russe, mais de la révolution ouvriére internationale.

Avant tout décuplons nos efforts pour constituer des
réserves de blé. Décidons que dans chaque grand silo il
sera créé une réserve de blé destinée a aider les ouvriers
allemands si les circonstances les placent dans une situa-
tion difficile au cours de leur lutte pour se libérer des mons-
tres et des bétes féroces de 1'impérialisme. Que chaque
organisation du parti, que chaque syndicat, que chaque
usine, que chaque atelier, etc., entre tout spécialement
en relations avec quelques districts de leur choix pour
renforcer 1'alliance avec les paysans, pour les aider, pour
les éclafrer, pour vaincre les koulaks, pour dégager com-
plétement tous les excédents de blé.

Que, par le méme moyen, notre travail soit décuplé
pour mettre sur pied 1'Armée Rouge prolétarienne. Un
tournant s’est opéré, nous le savons tous, nous le voyons et
nous le sentons. Les ouvriers et les paysans travailleurs
ont repris haleine aprés les horreurs du carnage impéria-
liste, ils ont compris et ils ont vu de leurs propres yeux
la nécessité de la guerre contre les oppresseurs pour défen-
dre les conquétes de la révolution, de la révolution des
travailleurs, de leur pouvoir, le pouvoir des Soviets. Une
armée est en voie de formation, 1’Armée Rouge des ouvriers
et des paysans pauvres, préts A tous les sacrifices pour la
défense du socialisme. Cette armée se renforce et se trempe
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dans les combats contre les Tchécoslovaques et les gardes
blancs. Les fondations sont solidement posées, il faut se
hater de batir 1’édifice.

Nous avions décidé de former au printemps une armée
d’un million d’hommes, il nous faut a présent une armée
de trois millions d’hommes. Nous pouvons l’avoir. Et
nous l'aurons.

L’histoire mondiale, au cours des derniers jours, a
accéléré d’'une facon extraordinaire sa course vers la ré-
volution ouvriére mondiale. Les changements les plus ra-
pides sont possibles ; les tentatives d’'alliance sont possi-
bles entre 1'impérialisme allemand et 1'impérialisme an-
glo-frangais, contre le pouvoir des Soviets.

Nous aussi, nous devons hater les préparatifs. Décu-
plons donc nos efforts.

Que ce soit notre mot d’ordre pour 1'anniversaire de
la Grande Révolution d’Octobre du prolétariat !

Que ce soit le gage des victoires futures de la révolution

prolétarienne mondiale !
N. Lénine

€ Pravda s n® 213, Conforme au lexle de la « Prarda »
le & octobre 1918
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LA REVOLUTION PROLETARIENNE
ET LE RENEGAT KAUTSKY

Sous ce titre, j'ai commencé d’écrire une brochure *
consacrée & la critique de celle de Kautsky : la Dictature
du prolétariat qui vient de sortir 4 Vienne. Mais, étant
donné que mon travail traine en longueur, j'ai décidé de
prier la rédaction de la Pravda de donner une place a un
court article sur le méme sujet.

Plus de quatre années d’une guerre réactionnaire, et

des plus épuisantes, ont fait leur ceuvre. On sent em Eu-
rope le souffle de la révolution prolétarienne montante,
& la fois en Autriche, en Italie, en Allemagne, en France,
méme en Angleterre (les Aveux d'un capitaliste que nous
trouvons dans la livraison de juillet de 1’archi-opportunis-
te Revue socialiste* dirigée par le semi-libéral Ramsay
Macl))onald, sont par exemple extrémement caractéristi-
ques).
Et c’est & ce moment que le chef de la II® Internatio-
nale, M. Kautsky, publie un livre sur la dictature du pro-
létariat, c¢’est-a-dire sur la révolution prolétarienne, livre
cent fois plus infime, plus révoltant, plus renégat que les
fameuses Prémisses du socialisme de Bernstein. Prés de
20 ans se sont écoulés depuis le jour ou a été publié cet
ouvrage renégat ; et voici qu’aujourd’hui Kautsky reprend
a son compte ce reniement en 1'aggravant !

Une partie insignifiante du livre traite 4 proprement
parler de la révolution bolchévigue russe. Kautsky répéte
sans y rien changer les vérités premiéres de la sagesse men-

* Voir le présent tome, pp. 235-336. (V. R.)
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chévique, que 1’ouvrier russe ne pourrait accueillir qu'avec
un rire homérique. Imaginez, par exemple, que 1’on baptise
« marxisme » un raisonnement parsemé de citations d’écrits
semi-libéraux du semi-libéral Maslov, selon lequel les
paysans riches s’efforcent d’accaparer la terre (une nou-
veauté 1), les prix élevés du blé leur sont avantageux,
etc. Et & coté de cela, la déclaration dédaigneuse, cent
pour cent libérale, de notre « marxiste »: « Le paysan
pauvre est reconnu ici (c¢'est-a-dire par les bolchéviks dans
la république des Soviets) comme le produit de masse
constant de la réforme agraire socialiste, de « la dictature
du prolétariat » (p. 48 de la brochure de Kautsky).
Vraiment bien, n’est-il pas vrai ? Un socialiste, un
marxiste s’applique & nous prouver le caractére bourgeois
de la révolution et, ce faisant, tourne en dérision (tout
3 fait dans 1'esprit de Maslov, de Potressov et des cadets)
D'organisation de la paysannerie pauvre 3 la campagne.
L’expropriation des paysans riches ne fait qu'apporter un nouvel

élément de trouble et de guerre civile dans le processus de la production,

dont 1'assainissement exige impérieusement la tranquillité et la sécuri-
té » (p. 49).

C’est incroyable, mais c’est un fait. C’est Kautsky,
et non pas Savinkov ou Milioukov, qui écrit cela en toutes
lettres |

En Russie, nous avons déja tant de fois vu les défenseurs
des koulaks se draper du manteau de « marxisme » que
Kautsky ne nous étonnera pas. Mais peut-dtre faudra-t-il
s'arréter plus longuement pour le lecteur européen sur
cette lache soumission & la bourgeoisie et sur cette crainte
libérale devant la guerre civile. Quant a 1'ouvrier et au
paysan russes, il suffit'de leur montrer du doigt ce reniement
de Kautsky... et de poursuivre notre chemin. '

% *
E 3

Les neuf dixidmes du livre de Kautsky, ou peu s’en
faut, sont réservés A une question théorique générale d’im-
portance capitale : les rapports entre la dictature du pro-
létariat et la « démocratie ». Et c'est ici que la rupture

totale de Kautsky avec le marxisme apparait avec le plus
d’'éclat. )
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Kautsky assure a ses lecteurs — de 1'air le plus sérieux
et le plus « savant » — que Marx entendait par « dictature
révolutionnaire du prolétariat », non pas « une forme de
gestion », excluant la démocratie, mais un étatf, & savoir :
«un état de domination ». Or, la domination du proléta-
riat, en tant que majorité de la population, est compatible
avec le respect le plus strict de la démocratie, et la Com-
mune de Paris, par exemple, qui était précisément la dicta-
ture du prolétariat, fut élue au suffrage universel. Et que
Marx, en parlant de la dictature du prolétariat, n’ait pas
eu en vue une « forme de gestion » (ou forme de gouverne-
ment, Regierungsform), cela est, parait-il, « prouvé par
le fait que lui, Marx, considérait possible pour 1’Angleterre
et pour 1'Amérique le passage (au communisme) par une
voie pacifique, c’est-a-dire démocratique » (pp. 20-21).

C’est incroyable, mais c’est un fait | C’est exactement
de la sorte que raisonne Kautsky ; et il tonne contre les
bolchéviks, qu’il accuse d’enfreindre la « démocratie »
dans leur constitution et dans toute leur politique, et il
prone de toutes ses forces et & tout propos une « méthode
démocratique, et non pas dictatoriale ».

C’est se ranger totalement aux cotés des opportunistes
(du genre des Allemands David, Kolb et autres piliers
du social-chauvinisme, ou du genre des Fabiens * et des
Indépendants 4 anglais, ou des réformistes francais et
italiens) qui déclaraient plus franchement et plus hon-
nétement qu’'ils rejetaient la doctrine de Marx sur la dic-
tature du prolétariat, car, disaient-ils, elle est en contra-
diction avec la démocratie.

C’est revenir totalement au point de vue du socialisme
allemand d’avant Marx que de dire que nous aspirerions
A un « Etat populaire libre » ; c’est revenir i 1’'opinion des
démocrates petits-bourgeois qui ne comprennent pas que
tout Etat est une machine permettant a une classe d’en
écraser une autre.

C'est renier totalement la révolution du prolétariat,
pour lui substituer la théorie libérale de « la conquéte
de la majorité », de «l'utilisation de la démocratie » |
Tout ce que Marx et Engels ont enseigné et démontré pen-
dant quarante ans, de 1852 2 1891, sur la nécessité pour le
prolétariat de ¢ briser » la machine d’Etat bourgeoise, tout
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cela est intégralement oublié, déformé, jeté par-dessus
bord par le renégat Kautsky.

Analyser en détail les erreurs théoriques de Kautsky
serait répéter ce que j’ai dit dans I’'Etat et la Révolution *.
C’est inutile. Je me contenterai d'indiquer succinctement :

Kautsky a renié le marxisme en oubliant que fout
Etat est une machine permettant i une classe d’en réprimer
une autre et que la république bourgeoise la plus démocra-
tique est une machine qui donne le moyen a la bourgeoisie
d’opprimer le prolétariat.

La dictature du prolétariat n’'est pas une « forme de
gouvernement », mais un Etat d'un autre type, un Etat
prolétarien, un instrument permettant au prolétariat d’é-
craser la bourgeoisie. Cet écrasement est nécessaire, parce
que la bourgeoisie opposera toujours une résistance acharnée
4 son expropriation.

(Alléguer que Marx, dans les années 70, a admis la
possibilité du passage pacifique au socialisme en Angleterre
et en Amérigque’® est un argument de sophiste, ou, pour
parler plus simplement, de filou qui triche & coup de cita-
tions et de références. En premier lieu, Marx considérait
dés cette époque cette possibilité comme exceptionnelle.
En second lieu, le capitalisme monopoliste, c¢’est-a-dire
1'impérialisme, n’'existait pas encore. En troisiéme lieu,
précisément en Angleterre et en Amérique, il n'y avait
pas alors de clique militaire — (elle existe aujourd’hui) —
en tal)lt que piéce maitresse de la machine d’Etat bour-
geois.

La ol il y a oppression il ne peut y avoir de libertsé,
d’égalité, etc. Voila pourquoi Engels disait : « Tant que
le prolétariat a besoin d'un Etat, il en a besoin non pas
dans 1'intérét de la liberté, mais afin d’écraser ses adver-
saires ; et quand il deviendra possible de parler de liberté,
alors 1'Etat, en tant que tel, cessera d'exister. »%®

La démocratie bourgeoise, dont la valeur n'est pas
niable lorsqu’il s’agit d’éduquer le prolétariat et de le
former & 1’action, est toujours étriquée, hypocrite, menson-
gére, fallacieuse, elle demeure toujours une démocratie
pour les riches, une duperie pour les pauvres.

* Voir V. Lénine, (Euvres, t. 25, pp. 413-531. (V. R.)
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La démocratie prolétarienne s’abat sur les exploiteurs,
sur la bourgeoisie ; ¢’est pourquoi elle n’est pas hypocrite ;
elle ne leur promet nilaliberté ni la démocratie ;
mais, aux travailleurs, elle donne la véritable démocratie.
Seule 1a Russie des Soviets offre au prolétariat et & 1’énorme
majorité laborieuse une liberté et une démocratie, inconnues
jusqu’a ce jour, impossibles et inconcevables dans une ré-
publique démocratique bourgeoise quelconque, en enlevant,
par cxemple, les palais et les hdtels particuliers a l1a bour-
geoisie (sans cela, la liberté de réunion est une hypocrisie),
en enlevant les imprimeries et le papier aux capitalistes
(sans cela, la liberté de la presse pour la majorité laborieuse
de la nation est un mensonge), en remplagant le parle-
mentarisme bourgeois par 1’organisation démocratique des
Soviets, 1 000 fois plus prés du « peuple », plus « démocra-
tiques », que le parlement bourgeois le plus démocratique.
Et ainsi de suite.

Kautsky a jeté par-dessus bord... « la lutte de classe »
appliquée & la démocratie | Kautsky est devenu un parfait
renégat, un laquais de la bourgeoisie.

* *
*

Chemin faisant, il n’est pas possible de ne pas noter
quelques perles de ce reniement.

Kautsky se trouve contraint de reconnaitre que 1'or-
ganisation des Soviets a une portée non seulement russe,
mais mondiale, qu’elle est au nombre des « phénoménes
les plus importants de notre temps », qu'elle est appelée
a4 acquérir une « signification décisive » dans les grandes
« luttes entre le capital et le travail » de demain. Mais,
faisant sienne la supréme sagesse des menchéviks, passés
sans encombre aux cdtés de la bourgeoisie contre le pro-
létariat, Kautsky en « tire cette déduction » : les Soviets
sont bien en tant qu’« organisation de lutte », mais non en
tant qu’« organisation d’Etat ».

Admirable ! Organisez-vous en Soviets, prolétaires et
paysans pauvres ! Mais Dieu vous garde d’oser remporter
la victoire | Ne vous avisez pas de vaincre | Dés que vous
aurez triomphé de la bourgeoisie, alors tout est perdu,
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car vous ne devez pas &tre des organisations « d’Etat»
dans un Etat prolétarien. C'est précisément aprés votre
victoire que vous devez vous dissoudre !

Oh l'admirable « marxiste » que Kautsky | Oh « théori-
cien » hors pair du reniement !

Perle numéro deux. La guerre civile est 1’« ennemi mor-
tel » de la « révolution sociale» , car, comme nous 1’avons
déja entendu, celle-ci «a besoin de tranquillité » (pour
les viches ?) «et de sécurité » (pour les capitalistes ?).

Prolétaires d’Europe ! Ne songez pas a la révolution
tant que vous n’aurez pas trouvé une bourgeoisie qui n’em-
bauchera pas contre vous pour la guerre civile Savinkov
et Dan, Doutov et Krasnov, les Tchécoslovaques et les
koulaks !

En 1870, Marx écrivait : le principal espoir, ¢’est que
la guerre apprenne aux ouvriers frangais 4 manier les
armes!®. Le « marxiste » Kautsky attend aprés quatre ans
de guerre non pas que les ouvriers se servent de leurs armes
contre la bourgeoisie (3 Dieu ne plaise ! Cela ne serait
sans doute pas tout a fait « démocratique »), mais... qu’ils
concluent une bonne petite paix avec les bons petits ca-
pitalistes !

Perle numéro trois. La guerre civile présente encore
un coté déplaisant : tandis que dans la « démocratie »
existe «la protection de la minorité » (protection, remar-
quons-le entre parenthdses, qu’ont si bien expérimentée &
leurs dépens les défenseurs de Dreyfus, en France, ou les
Liebknecht, les MacLean, les Debs, ces derniers temps),
la guerre civile (écoutez ! écoutez bien !) « menace le vaincu
d'un anéantissement total ».

Allons, ce n’est pas un vrai révolutionnaire que ce
Kautsky ? Il est du fond du cceur avec la révolution...
mais seulement i condition qu’elle se fasse sans lutte sé-
rieuse, comportant une menace de destruction ! I1 a com-
plétement « surmonté » les vieilles erreurs du vieil Engels
qui chantait avec enthousiasme 1’action éducatrice des
révolutions violentes?”. Lui, en tant qu’historiem «sé-
rieux », a tout a fait abjuré les égarements de ceux qui
disaient que la guerre civile trempe les exploités et leur

apprend & créer une société mnouvelle sans exploi-
teurs.
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Perle numéro quatre. La dictature des prolétaires et
des petits bourgeois dans la révolution de 1789 a-t-elle
été quelque chose de grand et d’utile ? Pas le moins du
monde. Car Napoléon est venu. « La dictature des couches
inférieures ouvre la voie devant la dictature du sabre »
(p. 26)— — —Notre historien « sérieux », comme les libéraux
dont il a rallié le camp, est fermement convaincu que dans
les pays qui n’ont pas connu la «dictature des couches
inférieures », par exemple en Allemagne, il n'y a pas eu
de dictature du sabre. L’Allemagne ne s’est jamais distin-
guée de la France par une dictature du sabre plus grossiére,
plus vile, ce ne sont 1a que calomnies imaginées par Marx
et Engels qui ont menti sans vergogne en disant que jus-
qu’ici dans le « peuple » de France, les opprimés ont fait
preuve de plus d’amour de la liberté et de plus de fierté
qu'en Angleterre ou en Allemagne, et que la France le
doit précisément 3 ses révolutions.

... Mais cela suffit | Il faudrait écrire une brochure
spéciale pour relever toutes les perles du reniement chez

le renégat Kautsky.
* *

*

On ne manquera pas de s’arréter sur 1’« internationa-
lisme » de M. Kautsky. Sans le vouloir, Kautsky 1'a mis
en pleine lumiére, en décrivant dans des termies empreints
de la plus vive sympathie 1’internationalisme des menché-

viks qui, eux aussi, sont des Zimmerwaldiens!® — c’est
le mielleux Kautsky qui nous l'assure, — et qui sont
méme — ne riez pas | — les « fréres » des bolchéviks |

Voici ce tableau idyllique du « zimmerwaldisme » des
menchéviks :

« Les menchéviks voulaient une paix générale. Ils vou-
laient que tous les belligérants adoptent le mot d’ordre
de la paix sans annexions ni contributions. Tant que ce but
n'était pas atteint, l’armée russe devait, d’aprés eux,
étre sur le pied de guerre »... Mais les méchants bolchéviks
« ont désorganisé » 1’armée et conclu la méchante paix
de Brest-Litovsk... Et Kautsky déclare on ne peut plus
clairement qu'il fallait garder la Constituante, que les
bolchéviks ne devaient pas prendre le pouvoir.



110 V. LENINE

Ainsi donc I'internationalisme consiste a soutenir « son »
gouvernement impérialiste, comme les menchéviks et les
socialistes-révolutionnaires ont soutenu Kérenski, & couvrir
ses traités secrets, & tromper le peuple par des paroles
doucedtres : nous « exigeons », disaient-ils, des bétes sau-
vages qu’elles deviennent douces, nous «exigeons » des
gouvernements impérialistes qu’ils « acceptent le mot
d’ordre de la paix sans annexions ni contributions ».

Voild I'internationalisme d’aprés Kautsky.

Mais, d’aprés nous, c’est un reniément total.

L’internationalisme consiste a rompre avec ses propres
social-chauvins (c’est-a-dire les jusqu’-au-boutistes) et avec
sor propre gouvernement impérialiste, & mener la lutte
révolutionnaire contre lui, & le renverser, a consentir les
plus grands sacrifices nationaux (méme la paix de Brest-
Litovsk), si cela est utile au développement de la révolution
ouvriére internationale.

Nous savons fort bien que Kautsky et sa bande (de
I’espdce de Strobel, de Bernstein, etc.) ont été grande-
ment «indignés» par la conclusion de la paix de Brest-
Litovsk ; ils auraient voulu que nous fissions un « geste »...
en remettant incontinent le pouvoir en Russie aux mains
de la bourgeoisie | Ces petits bourgeois allemands, obtus
mais si bons et si gentils, ne désiraient pas que la républi-
que prolétarienne des Soviets, la premidre au monde a
renverser son impérialisme par la révolution, se maintien-
ne jusqu’a la révolution en Europe, en allumant 1l’'incen-
die dans les autres pays (les petits bourgeois craignent
I’incendie en Europe, ils craignent la guerre civile qui
détruit leur « tranquillité et leur sécurité »). Non. Ils
désiraient que dans fous les pays le nationalisme petit-
bourgeois, se baptisant « internationalisme », se maintienne
par sa « modération et ses bonnes maniéres ». Que la répu-
blique russe reste bourgeoise et... qu’elle attende... Alors,
sur terre, tous les hommes seraient de braves petits bour-
geois nationalistes, modérés, sans esprit de conquéte ;
et voild justement en quoi consisterait 1’'internationalisme |

C’est ce que pensent les kautskistes en Allemagne,
les partisans de Longuet en France, les indépendants (I.L.P.)

en Angleterre, Turati et ses « fréres » en reniement en Ita-
lie, etc., etc.
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Aujourd’hui, il n'y a plus que de fieffés imbéciles
pour ne pas voir que nous avions raison, non seulement
de renverser notre bourgeoisie (et ses valets, les menchéviks
et les socialistes-révolutionnaires), mais encore de con-
clure la paix de Brest-Litovsk, aprés que 1’appel public
a la paix générale, appuyé de la publication et de la dé-
nonciation des traités secrets, eut été repoussé par la bour-
geoisie de 1'Entente. En premier lieu, si nous n’avions
pas conclu la paix de Brest-Litovsk, nous aurions d’un
seul coup abandonné le pouvoir & la bourgeoisie russe et
aurions de ce fait porté le plus grand préjudice & la révo-
lution socialiste mondiale. En second lieu, au prix de
sacrifices rationauz, nous avons conservé une influence
révolutionnaire irnternationale telle qu'a présent la Bul-
garie nous imite manifestement, 1’Autriche et 1’Allemagne
sont en effervescence, que les deux impérialismes sont
affaiblis, tandis que nous nous sommes renforcés et que nous
avons commencé & créer une véritable armée prolétarienne.

Il découle de la tactique du renégat Kautsky que les
ouvriers allemands doivent maintenant défendre la patrie
aux codtés de la bourgeoisie et craindre par-dessus tout la
révolution en Allemagne, car les Anglais pourraient leur
imposer un nouveau Brest-Litovsk. Voila bien le reniement.
Voila bien le nationalisme petit-bourgeois.

Quant 3 nous, nous disons : la conquéte de 1'Ukraine
a été un immense sacrifice national, mais elle a trempé
et renforcé les prolétaires et les paysans pauvres d'U-
kraine, en tant que combattants de la révolution ouvriére
internationale. L'Ukraine a souffert, mais la révolution
internationale y a gagné, car elle a « corrompu » 1’armée
allemande, affaibli 1’impérialisme allemand, rapproché
les ouvriers révolutionnaires allemands, ukrainiens et russes.

Il serait « plus agréable», évidemment, de renverser
par une simple guerre A la fois Guillaume et Wilson. Mais
c¢’est une chimére. Les renverser par une guerre nous est
impossible. Mais, ce que nous pouvons faire, c’est avan-
cer leur dégradation intérieure. Nous y sommes parvenus
par la révolution soviétique, prolétarienne, dans une me-
sure considérable.

Les ouvriers allemands remporteraient un succés encore
plus grand s’ils allaient & la révolution, en consentant
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des sacrifices nationaux (en cela seul consiste I'interna-
tionalisme), s’ils disaient (et confirmaient par des actes)
que pour eux l’intérét de la révolution ouvriére inter-
nationale passe avant 1'intégrité territoriale, la sécurité,

la tranquillité de tel ou tel Etat national, et plus précisé-
ment du leur propre.

* %
*

Le plus grand malheur pour 1'Europe, le plus grand
danger pour elle, c’est qu'il n'y eziste pas de parti révolu-
tionnaire. I1 y a des partis de traitres, tels que les Schei-
demann, les Renaudel, les Henderson, les Webb et Cle,
ou des dmes serviles telles que Kautsky. Il n'y existe pas
de parti révolutionnaire.

Certes, un puissant mouvement révolutionnaire des mas-
ses peut corriger ce défaut, mais ce fait demeure un grand
malheur et un grand danger.

C’est pourquoi on doit par tous les moyens démasquer
les renégats tels que Kautsky, et soutenir ainsi les groupes
révolutionnaires de prolétaires vraiment internationalistes,
comme il y en a dans Zous les pays. Le prolétariat se détour-
nera vite des traitres et des renégats et suivra ces groupes,
au sein desquels il formera ses chefs. Ce n’est pas pour rien
que la bourgeoisie de tous les pays hurle au « bolchévisme
mondial ».

Le bolchévisme mondial triomphera de la bourgeoisie
mondiale.

9 octobre 1948.

« Pravda s n° 219, Conforme au manuscrit
le 11 octobre 1918
Bigné énine
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RAPPORT PRESENTE A LA SEANCE COMMUNE
DU COMITE EXECUTIF CENTRAL DE RUSSIE,
DU SOVIET DE MOSCOU,

DES COMITES DE FABRIQUES ET D’USINES,
ET DES SYNDICATS
LE 22 OCTOBRE 1918

(Vifs applaudissements prolongés,
¢hourra». ) Camarades, il me semble que notre situa-
tion actuelle, toute contradictoire qu’elle est, pecut &tre
caractérisée d’abord par le fait que nous n’avons jamais
ét6 aussi prés qu’aujourd’hui de la révolution prolétarienne
internationale, et ensuite, que nous n’'avons encore jamais
couru de danger plus grave qu’aujourd’hui. C’est sur ces
deux points, et surtout sur le second, que je voudrais m'ar-
réter plus en détail aujourd’hui. Il est douteux, je crois,
que les larges masses soient conscientes de 1’ampleur du
danger qui nous menace ; et comme nous ne pouvons agir
qu'en nous appuyant sur elles, la tdche principale des
représentants du pouvoir des Soviets consiste donc a faire
connaitre 3 ces masses toute la vérité sur notre situation
actuelle, aussi pénible soit-elle par moments. Quant a
I’imminence de la révolution socialiste internationale, om-
en a maintes fois parlé, et je serai bref. En fait, un des
principaux reproches qu’aient lancés contre le pouvoir
des Soviets non seulement la bourgeoisie, mais aussi les
couches de la petite bourgeoisie qui ont perdu confiance
dans le socialisme, ainsi que beaucoup de soi-disant socia-
listes qui sont habitués aux périodes paisibles, qui ne
croyaient pas au socialismo, c¢’est le reproche d’avoir agi
au petit bonhcur en faisant la révolution en Russie, car en
Occident, la révolution n’est pas encore mire. )

Camarades, a 1'heure actuelle, en cette cinquiéme an-
née de guerre, la faillite générale de 1’impérialisme est

8—2398
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un fait de toute évidence ; a 1’heure actuelle, il est clair
pour tous que la révolution est imévitable dans tous les
pays belligérants. Quant 3 nous, alors que notre existence
était comptée au début en jours ou en semaines, nous avons
fait au cours de cette année de révolution plus que ne fit
jamais aucun parti prolétarien au monde. Notre révolution
est un phénoméne mondial. Que le bolchévisme soit a pré-
sent un phénoméne mondial, toute la bourgeoisie elle-méme
le dit, et cet aveu montre sans conteste que notre révolution
a glissé de I'Est & 1’Ouest, ol elle rencontre un terrain
de plus en plus propice. Vous savez que la révolution a éclaté
en Bulgarie. Les soldats bulgares se sont mis i former des
Soviets. On apprend qu’en Serbie aussi, des Soviets se
constituent. Quoique 1'Entente anglo-francaise promette
aux peuples monts et merveilles s'ils se soulévent et se
détachent de 1’'Allemagne, quoique les capitalistes d'Amé-
rique, d’Angleterre et de France, les plus riches et les
plus puissants au monde, prodiguent leurs promesses, il
est hors de doute que la bourgeoisie des petits Etats, qui
naissent de nos jours a la suite de la désagrégation de 1’Au-
triche, ne se maintiendra en aucun cas, que sa domination,
son pouvoir dans ces Etats sera un phénoméne de courte
durée, passager, car partout la révolution ouvriére frappe
a la porte.

La bourgeoisie des différents pays se rend compte
qu’elle ne pourra se maintenir qu’avec 1’aide des baionnet-
tes étrangéres. Et ce n’est pas seulement en Autriche mais
aussi en Allemagne, dont la situation paraissait solide
tout récemment encore, que nous voyons commencer la
révolution. On apprend que la presse allemande parle déja
de 1’abdication du kaiser, et la presse du parti social-dé-
mocrate indépendant® a déjd recu du chancelier 1’autori-
sation de parler de la république allemande. Cela signifie
bien quelque chose. Nous savons que la démoralisation de
I’armée s’est accentuée, qu’on répand des appels non dis-
simulés & la révolte des troupes. Nous savons qu’en Alle-
magne orvientale des comités militaires révolutionnaires
se sont formés, qu'ils lancent des publications entrainant
les soldats & la révolution. C’est pourquoi on peut tenir
pour pleinement assuré que la révolution mdrit, non pas
de jour en jour, mais d’heure en heure ; et cela, nous ne
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sommes pas seuls i le dire : tous les Allemands du parti
militariste et de la bourgeoisic 1’affirment également,
sentant que les ministres chancellent, que le peuple ne
leur fait pas confiance, que leurs jours au gouvernement
sont comptés. Tous ceux qui connaissent la situation disent
aussi combien la révolution populaire et, peut-étre méme,
la révolution prolétarienne, est inévitable en Allemagne.

Nous savons fort bien quel immense mouvement prolé-
tarien a pris naissance également dans d’autres pays. En
Italie nous avons vu Gompers, avec 1’argent des puissances
de 1'Entente, avec 1’aide de la bourgeoisie et des social-
patriotes d'Italie, faire le tour des villes pour précher
aux ouvriers italiens la poursuite de la guerre impérialiste.
Nous avons vu alors la presse socialiste italienne publier
a ce sujet decs entrefilets o il ne restait plus que le nom
de Gompers, tout le reste étant supprimé par la censure ;
ou bien 1’on ironisait : « Gompers prend part & des banquets
et bavarde. » Quant a la presse bourgeoise, elle avouait
que, partout, on sifflait Gompers. Elle écrivait : « Les
ouvriers italiens se comportent, semble-t-il, comme s’ils
ne voulaient permettre de parcourir 1'Italie qu'a Lénine
et & Trotski. Durant la guerre, le Parti socialiste italien 5
a fait un énorme pas en avant, c'est-a-dire vers la gauche.
En France, nous savons qu’il y avait trop de patriotes
parmi les ouvriers 4 qui on avait dit qu'un danger immense
menacait Paris et le territoire frangais. Mais 1 aussi, la
ligne de conduite du prolétariat change. Au dernier congrés 53
la lecture d’une lettre sur les agissements des alliés, les
impérialistes anglo-frangais, fut interrompue aux cris de :
« Vive la république socialiste ! » Et hier, nous avons
appris qu’un meeting de 2 000 métallurgistes avait acclamé
a Paris la République des Soviets en Russie. En Angleterre,
nous voyons que sur les trois partis socialistes 5%, un seul,
le Parti socialiste indépendant, n’est pas ouvertement
1'allié des bolchéviks, tandis que le Parti socialiste bri-
tannique et le Parti socialiste ouvrier d’Ecosse se déclarent
nettement partisans des bolchéviks. Le bolchévisme com-
mence également a se répandre en Angleterre ; quant aux
partis espagnols qui étaient partisans de 1’impérialisme
anglo-frangais, oti, au début de 1a guerre, on pouvait trouver
un homme ou deux ayant une vague notion de 1’'internatio-

8
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nalisme, tous saluent maintenant i leur congrés les bolché-
viks russes 8. Le bolchévisme est devenu la théorie et la
tactique du prolétariat international dans le monde entier !
(Applaudissements.) Griace au bolchévisme,
le monde entier a vu surgir une révolution socialiste con-
certée ; grice a lui, il se produit une scission de fait parmi
les socialistes, entre ceux qui sont pour les bolchéviks et
ceux qui sont contre les bolchéviks. Grice au bolchévisme
le programme de la fondation d’'un Etat prolétarien est
a D'ordre du jour. Les ouvriers qui ignoraient ce qui se
passe en Russie, ne lisant que des journaux bourgeois bour-
rés de mensonges et de calomnies, ont commencé a compren-
dre, en voyant le gouvernement prolétarien remporter vic-
toire aprés victoire sur les contre-révolutionnaires de 1’in-
térieur, en voyant qu'il n'y a pas d’autre issue A cette
guerre que notre tactique, que l’action révolutionnaire
de notre gouvernement ouvrier. Mercredi dernier, aprés
avoir manifesté leur indignation & 1’égard du kaiser, en es-
sayant de défiler devant son palais, les ouvriers de Berlin se
sont ensuite dirigés vers 1’ambassade de Russie afin d’expri-
mer leur solidarité avce les actes du gouvernement russe.

Voila ol en est 1'Europe en cette cinquidme année de
guerre ! Et c’est pourquoi nous disons que jamais nous n’a-
vons été aussi prés de la révolution mondiale, que jamais
il n’a été aussi évident que le prolétariat russe a instau-
ré son pouvoir et que des millions et des dizaines de mil-
lions d’hommes du prolétariat mondial nous suivraient.
Voila pourquoi, je le répdte, jamais nous n’avons été aussi
prés de la révolution internationale, et jamais notre si-
tuation n’a été aussi périlleuse, parce que jusqu'ici on
n'avait jamais considéré le bolchévisme comme une force
mondiale. Il semblait qu’il n’était que la conséquence de
la fatigue des soldats russes, qu’il était une explosion
de mécontentement des soldats russes épuisés par la guer-
re ; il semblait que, une fois ce mécontentement passé et
la paix instaurée, fiit-elle imposée par la violence, tous
les efforts déployés pour la création de 1'Etat et pour
les réformes socialistes seraient étouffés. Tous en étaient
convaincus ; mais dés que, sortis de la guerre impérialiste
par une paix cruelle 8’il en fut, nous avons pris les premidres
mesures visant & fonder un Etat, dés que nous avons réussi
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4 donner pratiquement aux paysans le moyen de vivre sans
propriétaires fonciers et de prendre position contre les
propriétaires fonciers, 3 les persuader, faits a 1’appui,
qu’ils édifiaient leur vie sur la terre confisquée, non au
profit des koulaks et de nouveaux capitalistes, mais
effectivement pour les travailleurs eux-mémes ; dés que
les ouvriers ont vu qu’ils pouvaient organiser leur vie
sans les capitalistes, qu’ils pouvaient apprendre cette
chose difficile, mais grande, sans laquelle ils ne sauraient
jamais échapper a 1'exploitation, il est devenu clair pour
tout le monde, et il s’est vérifié pratiquement, qu’aucune
force, qu’aucune contre-révolution ne pourrait renverser
le pouvoir des Soviets.

Il nous a fallu de longs mois pour arriver en Russie
a cette conviction. On dit qu’a la campagne, c’est seulement
pendant 1'été et vers 1’automne 1918 que les paysans ont
démélé le sens et la portée de notre révolution. A la ville,
cette prise de conscience était acquise depuis longtemps,
mais pour qu’elle pénétrdt dans chaque district, dans
chaque canton perdu, dans chaque village, pour que le
paysan vit, non par les livres et les discours, mais par sa
propre expérience vécue, que le travailleur, et non le koulak,
devait recevoir la terre, et qu’il fallait mener la lutte contre
le koulak, le vaincre en s’organisant soi-méme, que la vague
d’insurrections qui a déferlé dans tout le pays cet é6té était
soutenue par les propriétaires fonciers, les koulaks et les
gardes blancs, pour qu’il fit & la sueur de son front, sur
son propre dos, l'expérience du pouvoir de 1’Assemblée
Constituante, pour tout cela il a fallu de longs, de trés
longs mois ; mais aujourd’hui la campagne est aguerrie
et les masses paysannes pauvres qui ne volent pas le labeur
d’autrui voient seulement A présent (non dans les livres,
qui n’apportent jamais aux masses laborieuses des convic-
tions solides, mais par leur propre expérience) que le pou-
voir des Soviets est celui des travailleurs exploités, et que
chaque village peut commencer & poser les fondements
de la nouvelle Russie, de 1a Russie socialiste. I1 a fallu de
longs mois aprés 19418 pour pouvoir dire avec assurance,
en nous appuyant sur les renseignements fournis par des
hommes expérimentés, que dans le reste de la Russie éga-
lement, il n’est pas un coin perdu ol 1’on ignore ce qu’est
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le pouvoir des Soviets et ol on ne le défende, car 1a campagne
a vu tout le danger que font peser sur elle les capitalistes
et les propriétaires fonciers, combien la transformation
socialiste est difficile, mais elle n’a pas pris peur et s’est
dit : nous allons entreprendre ce travail avec des dizaines
de millions de bras ; en un an, nous avons beaucoup appris
et nous apprendrons encore. C’est ce que disent a 1’heure
actuelle en Russie avec pleine confiance des dizaines et des
dizaines de millions d’hommes, en se fondant sur leur pro-
pre expérience.

C’est aujourd’hui seulement que la bourgeoisie d’Eu-
rope occidentale elle-méme, qui jusqu’ici ne prenait pas
les bolchéviks au sérieux, voit clairement qu'il est né
ici, chez nous, un pouvoir, le seul pouvoir solide, qui
est avec les masses laborieuses et qui peut éveiller en elles
un héroisme et une abnégation véritables. Et quand ce
pouvoir prolétarien a commencé i contaminer I'Europe,
quand il s’est avéré que ce n’était nullement une quelcon-
que particularité de la Russie et que, dans le monde entier,
une guerre de quatre ans a provoqué la désagrégation de
1’armée, alors qu’on disait auparavant que par suite de son
état arriéré et de son manque de préparation, la Russie
était seule 3 voir son armée se débander au début de la
quatridme année de guerre, de telles choses seraient-elles
possibles dans les pays parlementaires civilisés ?

Or, tout le monde voit aujourd’hui, aprés quatre an-
nées d’une guerre mondiale au cours de laquelle des mil-
lions d'hommes ont été massacrés et estropiés pour engrais-
ser les capitalistes, quand les déserteurs se comptent par
milliers, que ce phénoméne extraordinaire s’observe non
seulement en Russie et en Autriche, mais méme en Alle-
magne, avec son ordre tant vanté ; eh bien, maintenant
qu’on en est arrivé 13, la bourgeoisie du monde entier voit
qu’elle doit compter avec un ennemi plus sérieux et elle com-
mence a serrer les rangs; plus nous rapprochions de la révo-
lution prolétarienne internationale, plus la bourgeoisie
contre-révolutionnaire serrait les rangs.

Dans certains pays, on continue & vouloir ignorer la
révolution, tout comme les ministres de la coalition vou-
laient ignorer les bolchéviks en Octobre, disant qu’en Rus-
sie les choses n’iraient pas assez loin pour que le pouvoir



RAPPORT PRESENTE A LA SEANCE COMMUNE DU C.E.C. 119

tombe entre les mains de ces derniers. En France, par exem-
ple, on dit que les bolchéviks sont une bande de traftres
qui vendent leur peuple & 1’Allemagne. Les bourgeois fran-
cais sont plus excusables de parler ainsi que les socialistes-
révolutionnaires de gauche, car s’ils sont bourgeois, c’est
justement pour dépenser des millions & des inventions
mensongéres. Mais quand la bourgeoisie frangaise a vu le
bolchévisme progresser en France, et qu’elle a vu prendre
position en faveur des bolchéviks et de leurs mots d’ordre
révolutionnaires méme les partis qui n’étaient pas révolu-
tionnaires, alors elle a vu devant elle un ennemi plus mena-
cant : la faillite de 1’'impérialisme et la supériorité des
ouvriers dans la lutte révolutionnaire. La guerre impéria-
liste, chacun le sait, fait peser aujourd’hui sur la révolu-
tion prolétarienne un danger particuliérement périlleux,
car cette révolution grandit de fagon inégale, les conditions
de la vie politique variant d’'un pays a 1’autre, le prolétariat
étant trop faible dans un pays, alors que dans un autre
il est plus fort. Tandis que dans un pays, le groupe diri-
geant du prolétariat est faible, ailleurs il arrive que la
bourgeoisie réussisse & diviser pour un temps les ouvriers ;
c’est ce qui s’est produit en Angleterre et en France. Voila
pourquoi la révolution prolétarienne se développe de fagon
inégale, et voild pourquoi la bourgeoisie s’est apergue que
son ennemi le plus fort était le prolétariat révolutionnaire.
Elle serre les rangs pour freiner la faillite de 1'impérialisme
mondial.

Aujourd’hui, la situation a changé pour nous, et les
événements se précipitent a4 une vitesse vertigineuse. Au
début, il y avait deux groupes de forbans impérialistes qui
cherchaient a s’anéantir mutuellement. Mais maintenant,
ces deux groupes ont remarqué, notamment sur l’exemple
de 1'impérialisme allemand qui se considérait il n'y a pas
longtemps comme 1'égal de 1'Angleterre et de la France,
que leur ennemi principal était le prolétariat révolution-
naire. Maintenant que le mouvement révolutionnaire dé-
sagrége 1’Allemagne de 1'intérieur, 1'impérialisme anglo-
francais se considére comme le mafitre du monde. On est
convaincu dans ces pays que l’ennemi principal, c'est les
bolchéviks et la révolution mondiale. Plus la révolution
progresse, plus la bourgeoisie serre les rangs. C'est pour-
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quoi certains d’entre nous, en particulier beaucoup de ceux
qui sont issus des larges masses, persuadés 3 présent qu'ils
peuvent vaincre nos contre-révolutionnaires, les cosaques,
les officiers et les Tchécoslovaques, estiment que tout est
réglé, et ne se rendent pas compte que maintenant cela est
insuffisant devant un nouvel ennemi beaucoup plus ter-
rible : 1'impérialisme anglo-frangais. Jusqu'ici, il n’a pas
remporté de grands succés en Russie, par exemple lors du
débarquement d’Arkhangelsk. Un publiciste frangais qui
éditait un journal appelé la Victoire % disait qu’il ne suf-
fisait pas 4 la France de vaincre 1’Allemagne, qu’il lui
fallait aussi triompher du bolchévisme, et que la campagne
contre la Russie était non pas une offensive contre 1’Alle-
magne, mais une campagne contre le prolétariat révolu-
tionnaire bolchévik et contre la contagion qui gagnait le
monde entier.

Voild pourquoi un nouveau danger surgit devant nous,
danger qui n’'a pas encore pris toute son ampleur, qui n’est
pas encore entiérement visible, que les impérialistes anglo-
frangais préparent sournoisement, et dont nous devons pren-
dre plus clairement conscience, afin que les dirigeants
fassent pémétrer la conscience de ce danger au coeur des
masses. Les Anglais et les Francais n'ont guére eu de suc-
cés ni en Sibérie ni & Arkhangelsk, — ils ont au contraire
subi une série de défaites, — mais maintenant ils tendent
leurs efforts pour attaquer la Russie par le sud, soit & par-
tir des Dardanelles, soit de la mer Noire, soit par voie de
terre a travers la Bulgarie et la Roumanie. Comme ces gens
gardent le secret militaire, nous ne pouvons pas dire ol en
est la préparation de cette campagne et lequel de ces deux
plans est choisi, & moins qu’il n'y en ait un troisiéme ;
c’est 12 qu’est le danger : nous ne pouvons savoir avec pré-
cision. Mais ce que nous-savons de la manidre la plus pré-
cise, c’est que cela se prépare, que la presse de ces Pays man-
que parfois de prudence, qu’un quelconque journaliste annon-
ce tout haut les buts essentiels, faisant ainsi s’évanouir
toutes les paroles mensongéres sur 1’alliance des nations.

Dans les milieux dirigeants allemands, on observe net-
tement aujourd’hui deux tendances, deux plans de salut,
si 1’on peut encore parler de salut. Les uns disent : gagnons
du temps, faisons trafner les choses jusqu’au printemps,
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peut-étre sommes-nous encore en état d’opposer une résis-
tance militaire sur une ligne de fortifications ; d’autres
cherchent le salut surtout auprés de 1’Angleterre et de la
France, portent toute leur attention a conclure un accord
avec 1’'Angleterre et la France contre les bolchéviks ; tous
leurs efforts tendent & ce but. Et bien que Wilson rejette
aujourd ’hui brutalement et dédaigneusement la propo-
sition de palx, le parti des capitalistes allemands, qui cher-
chent 3 s’entendre avec la Grande—Bretagne, n’en est pas
encore pour autant obligé de renoncer a ses plans 11 sait
que 1'accord peut &tre parfois tacite, que, s8’il rend des
services aux capitalistes anglals et frangals contre les bol-
chéviks, il en sera peut-étre récompensé. Dans la société
capitaliste, c’est ainsi, les services se paient. Ces gens se
disent : peut-8tre allons-nous aider les capitalistes anglais
et frangais dans leur entreprise de pillage, et alors, ils nous
laisseront une part du butin. Donnant donnant — telle
est la morale du monde capitaliste. Et il me semble qu’en
prétendant a une certaine part du capital anglo-francgais ces
gens ne se trompent pas, et gqu'ils escomptent au moins des
milliards. Une partie de ces messieurs comprend ce calcul.

Il n’est pas exclu qu’il existe déja un marchandage ta-
cite de ce genre entre la bourgeoisie allemande et la bour-
geoisie des puissances de 1'Entente. Ce qui en fait le fond,
c’est que les Anglo-Frangais disent : nous serons en Ukrai-
ne, mais tant que nos froupes d’occupation ne s’y trouvent
pas encore, vous autres Allemands, ne retirez pas les vo-
tres, sinon les ouvriers prendront le pouvoir, et 1 aussi
le pouvoir des Soviets triomphera. Voild comment ils rai-
sonnent, parce qu'ils comprennent que la bourgeoisie na-
tionale de tous les pays occupés, Finlande, Ukraine, Po-
logne, sait qu’elle ne pourra se maintenir un seul jour,
si les troupes d’occupation allemandes se retirent ; et c’est
pourquoi la bourgeoisie de ces pays, qui hier se vendait
aux Allemands, faisait des courbettes aux impérialistes
allemands et concluait avec eux une alliance contre ses
propres ouvriers, comme 1'ont fait les menchéviks
ukrainiens et les socialistes-révolutionnaires a Tiflis, re-
vend aujourd’hui la patrie a tous. Hier, elle la vendait
aux Allemands et maintenant elle la vend aux Anglais et
aux Francais. Voila ce qui se passe dans les coulisses, voila
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les transactions qui sont en cours. Voyant que la bour-
geoisie anglo-francaise 1’emporte, tous se rangent a ses
cotés et préparent des marchés avec 1’'impérialisme anglo-
francais contre nous, & nos dépens.

Quand ils disent 3 leur futur maftre, le milliardaire
anglo-frangais, qu'ils se rangent & ses cétés, ils ajoutent :
Votre Excellence triomphera des bolchéviks, vous devez
nous aider, vu que les Allemands ne nous sauveront pas.
Ce complot de la bourgeoisie de tous les pays contre les
ouvriers révolutionnaires et les bolchéviks se dessine de
plus en plus et se déclare avec impudence. Et notre devoir
manifeste est de signaler ce danger aux ouvriers et aux pay-
sans de tous les pays belligérants.

Comme exemple, je prendrai 1'Ukraine. Songez & sa
situation, songez au comportement que doivent observer
les ouvriers et les communistes conscients dans la situa-
tion présente. D'un cdté, ils voient la révolte contre les
impérialistes allemands, contre le terrible pillage_de 1'U-
kraine, et, de 1’autre, ils constatent qu'une partie des troupes
allemandes, une grande partie, peut-8tre, s’est retirée. Il
leur vient peut-8tre la pensée de donner libre cours a la
haine et & 1a colére accumulées et d’attaquer les impérialis-
tes allemands sur-le-champ, cofite que cofite. Mais d'autres
disent : nous sommes des internationalistes, nous devons
nous placer a la fois au point de vue de 1a Russie et de 1'Al-
lemagne ; méme sous 1’angle de 1’Allemagne, nous savons
que le pouvoir ne s’y maiptiendra pas, nous savons de ma-
niére certaine que si la victoire des ouvriers et des paysans
en Ukraine marche de pair avec la consolidation du pouveir
en Russie et avec ses progrés, alors non seulement le prolé-
tariat socialiste d’Ukraine vaincra, mais encore il sera in-
vincible | Ces communistes ukrainiens conscients se disent :
nous devons &tre trés prudents ; peut-&tre, demain, nous
faudra-t-il tendre toutes nos forces et jouer notre va-tout
au nom de la lutte contre 1’impérialisme et contre les ar-
mées allemandes. Demain peut-&tre, mais pas aujourd’hui ;
ce que nous savons aujourd’hui, c’est que les troupes des
impérialistes allemands se désagrégent d'elles-mémes. Ils
savent que les troupes de Prusse orientale et les armées
allemandes éditent des publications révolutionnaires a
1'instar des troupes ukrainiennes . En méme temps, notre



RAPPORT PRESENTE A LA SEANCE COMMUNE DU C.E.C. 123

tiche essentielle est la propagande en faveur du souléve-
ment de 1'Ukraine. Cela, du point de vue de la révolution
internationale, mondiale, parce que le maillon principal de
cette chaine est le maillon allemand, parce que la révolu-
tion allemande est déja arrivée 3 maturité, et que c’est d’elle
que dépend avant tout le succés de la révolution mondiale.

Nous veillerons a4 ce que notre intervention ne nuise
pas & leur révolution. Il faut comprendre les changements
et le développement de chaque révolution. Dans chaque
pays, — nous l’avons vu et nous en avons fait 1'expérience,
et nous le savons mieux que quiconque — dans chaque pays,
la révolution suit sa voie propre ; et ces voies sont si dif-
férentes qu’elle peut &tre retardée d'un an, voire de deux.
La révolution mondiale ne marche pas d’un pas assez égal
pour que partout, dans tous les pays, on puisse suivre le
méme chemin, sinon nous aurions déja triomphé. depuis
longtemps. Chaque pays doit franchir des étapes politiques
déterminées. Nous voyons partout un effort identique de
la part des conciliateurs, leurs tentatives de «sauver le
peuple opprimé par la bourgeoisie», én collaborant avec
la bourgeoisie, comme 1l'ont fait chez nous Tsérétéli et
Tchernov, comme le font en Allemagne les partisans de
Scheidemann ; en France ils font 1a méme chose & leur ma-
nidre. Et maintenant que la révolution touche 1’Allemagne,
ce pays ou le mouvement ouvrier est le plus fort et se dis-
tingue par son organisation et sa haute tenue, ol les ou-
vriers ont souffert plus longtemps, mais o, peut-étre, ils
ont accumulé plus de haine révolutionnaire, et ol ils sau-
ront mieux faire justice de leurs ennmemis, 1l’intervention
dans ces événements de gens qui ignorent le rythme de crois-
sance de la révolution peut nuire aux communistes cons-
cients qui disent : je veillerai avant tout a rendre ce pro-
cessus conscient. A cette heure oll le soldat allemand est
convaincu qu’'on l’envoie & la boucherie en lui disant qu’il
va défendre la patrie, alors qu’il défend en fait les impéria-
listes allemands, le moment approche ou la révolution alle-
mande éclatera avec une violence et une puissance d’or-
ganisation telles qu’elle résoudra une centaine de problé-
mes internationaux. Voild pourquoi les communistes ukrai-
niens conscients disent : nous devons tout donner pour la
victoire de la révolution internationale, mais nous devons
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nous rendre compte que 1’avenir nous appartient et que nous
devons marcher du méme pas que la révolution allemande.

Voila les difficultés que je voulais indiquer en citant
1’exemple des raisonnements des communistes ukrainiens.
Elles se répercutent aussi sur la situation internationale
de la Russie des Soviets. Nous devons dire aujourd’hui
que le prolétariat international s’est réveillé et qu’il marche
4 pas de géant, mais notre situation est d’autant plus pé-
nible que notre « allié » d’hier se dresse contre nous, comme
contre son principal adversaire. Il vient maintenant se
batire non pas contre des armées ennemies, mais contre
le bolchévisme international. Maintenant que les troupes
de Krasnov se concentrent sur le front sud et que, nous le
savons, elles ont re¢u des obus des Allemands, maintenant
que nous avons démasqué 1'impérialisme aux yeux de tous
les peuples, ceux qui nous reprochaient la paix de Brest-
Litovsk, qui envoyaient Krasnov chez les Allemands pren-
dre des obus pour les lancer contre les ouvriers et les pay-
sans russes, regoivent aujourd'hui ces munitions des impé-
rialistes anglo-frangais et, ce faisant, se livrent & des mar-
chandages et vendent la Russie au plus offrant des mil-
lionnaires. C’est pourquoi la conviction générale, qui s’est
fait jour chez nous, selon laquelle le cap est passé, ne suf-
fit plus. Nous avons de vieux ennemis, mais de surcroit,
des forces nouvelles se rassemblent derriére eux aujourd'’hui
pour leur venir en aide. Nous savons tout cela et nous 1'ob-
servons. En février ou en mars, il y a en tout six mois de
cela, nous n’avions pas d’armée. L’armée ne pouvait pas
combattre. L.’armée qui avait subi une guerre impérialiste
de quatre ans, dans laquelle elle ignorait pourquoi elle se
battait, mais sentait confusément qu’elle se battait pour
les intéréts des autres, cette armée &tait en débandade et
aucune force au monde ne pouvait la retenir.

Une révolution n’a de valeur que dans la mesure ol
elle sait se défendre, mais ce n’est pas d’emblée que les
révolutions apprennent a se défendre. La révolution a été
I'éveil & une vie nouvelle pour des millions d’hommes.
En février et en mars, ces millions d’stres humains ne sa-
vaient pas pourquoi ils allaient prolonger cette tuerie a la-
quelle les poussaient les tsars et les Kérenski, et dont le
but n'a été dévoilé qu'en décembre par le gouvernement
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bolchévik. 1ls ont clairement compris que ce n’était pas leur
guerre, et il a fallu prés de six mois pour qu'un tournant se pro-
duisit. Ce tournant est intervenu ; il modifie la force de la révo-
lution. En février et en mars les masses, épuisées et harassées
par une guerre de quatre ans, abandonnaient tout et disaient
que la paix était venue ; la guerre a pris fin. Elles n’étaient
pas en état de se demander quel était 1’enjeu de la guerre.
Si ces masses ont instauré aujourd’hui une nouvelle dis-
cipline dans 1’Armée Rouge, non pas la discipline du baton
et du hobereau, mais la discipline des Soviets de députés
ouvriers et paysans ; si elles consentent aujourd'hui les
plus grands sacrifices, s'il s’est formé en leur sein une nou-
velle cohésion, c’est parce que, pour la premiére fois, une
nouvelle discipline, la discipline socialiste, est née dans
la conscience de dizaines de millions d’hommes et gréce
a leur expérience, c’est parce qu’est née 1’Armée Rouge.
Elle est née seulement & 1'heure ou ces dizaines de mil-
lions d’hommes ont vu, par leur propre expérience, qu'ils
avaient eux-mémes jeté bas les propriétaires fonciers et
les capitalistes, qu'une nouvelle vie s’édifiait, qu’ils
avaient commencé a la construire eux-mémes, et qu'ils méne-
raient i bien cette ceuvre eux-mémes si une invasion ne les
en empéchait pas.

Quand les paysans ont apercu leur principal ennemi
et engagé la lutte contre les koulaks des campagnes, quand
les ouvriers ont chassé les patrons et se sont mis & monter
les usines suivant le principe prolétarien de 1’économie
nationale, ils ont connu toutes les difficultés de la trans-
formation, mais ils en sont venus & bout ; il a fallu des mois
pour organiser le travail. Ces mois sc sont écoulés, et le
tournant s’est opéré ; le temps est passé ol nous étions
impuissants, et nous avons marché a pas de géant ; lc temps
est révolu ol nous n’avions pas d’armée, ou il n'y avait
pas de discipline ; il s’est créé umne nouvelle discipline,
et des hommes nouveaux sont arrivés a 1’armée qui don-
nent leur vie par milliers.

Cela signifie qu’une nouvelle discipline et une union
fraternelle nous ont rééduqués au cours de la lutte sur le
front et contre les koulaks & la campagne. Ce tournant que
nous vivons a été pénible, mais nous sentons aujourd’'hui
que notre cause est en bonne voie et que, d’un socialisme
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non organisé, d’'un socialisme a coups de décrets, nous pas-
sons au véritable socialisme. La tdche majeure qui se pré-
sente & nous, c’est la bataille contre 1’'impérialisme, et
dans cette bataille nous devons vaincre. Nous montrerons
toutes les difficultés et tout le danger de ce combat. Nous
savons qu’'un revirement s'est produit dans la conscience
de 1’Armée Rouge. L’Armée Rouge a commencé a vaincre,
elle forme des milliers d’officiers issus du rang, qui ont
suivi les cours des nouvelles écoles militaires prolétarien-
nes, et des milliers d’autres officiers, qui n’ont pas suivi
d’autres cours que 1’école cruelle de la guerre. C’est pour-
quoi nous n’exagérons pas le moins du monde en reconnais-
sant le danger, mais nous disons aujourd’hui que nous
avons une armée ; et cette armée a créé sa discipline, elle
est apte au combat. Notre front sud n’est pas. un front iso-
16 : c’est un front contre l’'impérialisme anglo-frangais
dans son ensemble, contre 1’ennemi le plus puissant-au mon-
de, mais nous ne le craignons pas, car nous savons que lui-
méme ne réussira pas a venir 4 bout deson ennemi intérieur.

Il y a trois mois, on se moquait quand nous disions
qu’'une révolution pouvait éclater en Allemagne ; on nous
disait que seuls ces demi-fous de holchéviks pouvaient croi-
re 4 une révolution allemande. Non seulement toute la bour-
geoisie mais aussi les menchéviks et les socialistes-révolu-
tionnaires de gauche tenaient les bolchéviks pour des trai-
tres & la patrie et affirmaient qu’il ne pouvait pas y avoir
de révolution en Allemagne. Mais nous savions que notre
aide y était nécessaire, et que cette aide impliquait un sa-
crifice total, voire les conditions de paix les plus dures.
I1 y a quelques mois, on nous disait cela et on nous le prou-
vait ; mais en quelques mois, 1’Allemagne, ce puissant em-
pire, s’est transformée en arbre pourri. La force qui l'a
détruite agit aussi en Amérique et én Angleterre; elle est
encore insuffisante, mais & chaque pas que les Anglo-Fran-
cais tenteront de faire en Russie, pour occuper 1’'Ukraine
comme l’avaient fait les Allemands, & chaque pas, cette
force émergera toujours davantage et sera plus terrible en-
core que la grippe espagnole.

Voilad pourquoi, camarades, la tiche essentielle de cha-
que ouvrier conscient est aujourd’hui, je le répéte, de ne
rien cacher aux larges masses qui peuvent ne pas connaitre
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toute la gravité de la situation, mais au contraire de leur
révéler toute la vérité. Les ouvriers sont assez mfirs pour
connaitre cette vérité. Nous devons vaincre non seulement
les gardes blancs, mais encore 1’impérialisme mondial. Nous
devons vaincre cet ennemi et nous le vaincrons, et non seu-
lement lui, mais un ennemi encore plus redoutable. A cet
effet, ce qui nous est le plus nécessaire, c’est 1'Armée Rouge.
Que chaque organisation de la Russie des Soviets ne cesse
de mettre au premier plan la question de 1’armée. A 1’heure
actuelle, & 1'heure ol tout s’est affirmé, c’est la question
de la guerre, du renforcement de 1’armée qui se trouve au
premier plan. Nous avons la certitude absolue que mnous
viendrons & bout de la contre-révolution. Nous savons que
nous avons des forces, mais nous savons aussi que 1'impé-
rialisme anglo-franc¢ais est plus puissant que nous, et nous
voulons que les masses ouvriéres en aient nettement cons-
cience. Nous disons : il faut décupler nos forces militaires
et méme davantage ; il faut dire que la discipline doit en-
core se raffermir ; il importe que les vrais dirigeants, cons-
cients, éclairés et organisés, apportent dix fois plus d’at-
tention et de soins & cette question ; et alors, la montée
de la révolution internationale ne sera pas limitée aux pays
qui ont déja essuyé une défaite. Désormais, la révolution
commence déja dans les pays vainqueurs. Nos forces doivent
s’accroitre de jour en jour et ce progrés constant est
pour nous comme auparavant la caution principale, la
caution absolue que le socialisme international triomphera !
(Le discours du camarade Lénine est
maintes fois interrompu par de vifs
applaudissements qui se tramnsfor-
ment en ovation. Toute l'assistance
se lédve et salue le guide de la ré
volution momndiale.))

Comples rendus de presse publibs Conforme au comple rendu
le 23 oclobre 1918 dans la « Pravdas siénographique,
n° 229, et dans les « Izvestiadu collationné sur le
Comité exécutif central de Russie» sténogramme et sur
° les lexles des journaux

n® 231
Publié intégralement en 1919
dans le livre: « La 5§¢ législature
du Comilé exéculif central de Russie.
Comp le rendu sténographique ».
Moscou
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Le mouvement révolutionnaire des masses prolétariennes
et de la paysannerie contre la guerre impérialiste a rem-
porté ces derniers temps d’énormes succés dans tous les
pays, notamment dans les Balkans, en Autriche et en Alle-
magne. Mais ce sont précisément ces progrés qui ont provo-
qué au sein de la bourgeoisie internationale, 3 la téte de
laquelle se trouvent maintenant la bourgeoisie anglo-amé-
ricaine et la bourgeoisie frangaise, une fureur particuliére
et une tendance a s’organiser d 'urgence en une force contre-
révolutionnaire afin d’écraser la révolution et, au premier
chef, son principal foyer A I'heure actuelle, le pouvoir des
Soviets en Russie.

La bourgeoisie allemande et le gouvernement allemand,
battus dans la guerre et menacés a 1'intérieur par un puis-
sant mouvement révolutionnaire, se déménent en quéte
du salut. Dans les cercles dirigeants d’Allemagne, certains
espérent encore gagner du temps jusqu'a 1’hiver par des
atermoiements et préparer la défense militaire du pays sur
une nouvelle ligne d’ouvrages fortifiés. D'autres cherchent
fébrilement une entente avec la bourgeoisie anglo-francaise
contre le prolétariat révolutionnaire et les bolchéviks.
Mais comme ils se heurtent 3 1’attitude fort peu concilian-
te des vainqueurs, les impérialistes anglo-frangais, ils
cherchent & les intimider en agitant 1’épouvantail du bol-
chévisme, et A& s’en faire bien venir en leur rendant des
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services contre les bolchéviks, contre la révolution prolé-
tarienne.

La bourgeoisie des pays soumis a 1’Allemagne ou des
pays qu’elle occupe cherche avec plus de zéle encore un
accord avec 1'Entente, surtout dans les cas oll, comme par
exemple en Finlande, en Ukraine, etc., elle se rend compte
de 1'impossibilité absolue de maintenir son pouvoir sur les
masses laborieuses exploitées sans le secours des baionnet-
tes étrangéres.

Le résultat, c’est qu’il se crée pour le pouvoir des So-
viets une situation originale: d'une part, nous n’avons
jamais été aussi prés qu’aujourd’hui de la révolution pro-
létarienne internationale; d'autre part, nous n’avons
jamais été dans une situation aussi périlleuse qu’aujour-
d’hui. Il n'y a plus deux groupes de bétes d¢ proie impé-
rialistes, de force & peu prés égale, qui se dévorent et s’af-
faiblissent 1'un 1’autre. Il reste un groupe de vainqueurs,
les impérialistes anglo-francais, qui s’appréte & partager
le monde entier entre les capitalistes ; il se donne pour ta-
che de renverser 4 tout prix le pouvoir des Soviets en Rus-
sie et de le remplacer par celui de la bourgeoisie ; il se pré-
pare a présent A attaquer la Russie au sud, par exemple
par les Dardanelles et la mer Noire, ou en passant par la
Bulgarie et 1a Roumanie ; une partie au moins des impéria-
listes anglo-frangais espére sans doute que le gouvernement
allemand, par une entente déclarée ou tacite avec eux,
ne commencera a retirer ses troupes d’Ukraine qu’au fur
et & mesure que les troupes anglo-frangaises 1’occuperont,
afin de ne pas permettre la victoire, inévitable autrement,
dds ouvriers et des paysans ukrainiens et la formation d’un
gouvernement ouvrier et paysan en Ukraine.

Ce n'’est pas partout, ni au plus profond d’elles-mé-
mes, que les larges masses ouvriéres et paysannes se ren-
dent compte qu'il se prépare contre nous, derriére le dos
des contre-révolutionnaires de Krasnov et.des gardes blancs,
un assaut infiniment plus dangereux, celui de la bourgeoi-
sie contre-révolutionnaire internationale, des bourgeoi-
sies anglo-américaine et frangaise, en premier lieu. Nous
devons porter inlassablement cette conscience dans les mas-
ses, nous devons absolument préter 1'attention la plus vi-
ve au renforcement du front sud, & la création et & 1’équi-

9—2398
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pement d'une Armée Rouge infiniment plus puissante que
celle d’aujourd’hui. Chaque wrganisation ouvriére, chaque
union de paysans pauvres, chaque institution soviétique
doit sans cesse mettre au premier rang la question du ren-
forcement de 1’armée, doit examiner encore et toujours la
question de savoir si nous avons fait assez, et les mesu-
res que nous pouvons et devons prendre.

Un changement évident s'est opéré dans 1'état d’esprit
des masses ouvriéres et paysannes. L’extréme lassitude de
la guerre a été surmontée par les masses. L’armée se crée,
elle est déja créée. Une nouvelle discipline est née, la dis-
cipline communiste, discipline consciente, discipline
des travailleurs. Et ce fait nous donne toutes les raisons
d’espérer fermement que nous pouvons sauvegarder et que
nous sauvegarderons la patrie socialiste et assurerons la
victoire de la révolution prolétarienne internationale.

« Izveslia du Comité exéculif ceniral Conforme au manuscril
de Russies n° 231,
le 23 octobre 1918
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DISCOURS PRONONCE A LA MANIFESTATION
EN L'HONNEUR DE LA REVOLUTION
AUSTRO-HONGROISE
LE 3 NOVEMBRE 1918

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

(Tempéte d’applaudissemen ts.)Les évé-
nements nous montrent que les souffrances du peuple n’ont
pas été vaines.

Nous ne luttons pas seulement contre le capitalisme
russe. Nous luttons contre le capitalisme de tous les pays,
contre le capitalisme du monde entier, pour la liberté de
tous les ouvriers.

S’il nous a été difficile de combattre la famine et les
ennemis, en revanche nmous voyons aujourd’hui que nous
avons des millions d'alliés. ,

Ce sont les ouvriers d’Autriche, de Hongrie et d'Alle-
magne. A 1'heure ol nous sommes réunis ici, Friedrich Adler,
libéré de prison, fait probablement route vers Viende. Sur
les places de Vienne, on célébre vraisemblablement le pre-
mier jour de la révolution ouvriére autrichienne.

Le temps est déja proche ol on célébrera partout le
premier jour de la révolution mondiale.

Nous n’avons pas travaillé et souffert en vain. La ré-
volution mondiale internationale vaincra !

Vive la révolution prolétarienne internationale ! (T e m-
péte d'applaudissements.)

« Pravda » n° 240, Conforme au lexte du
le 6§ novembre 1918 journal « Pravda »

9‘



DISCOURS
PRONONCE A LA SEANCE SOLENNELLE
DU CONSEIL CENTRAL DES SYNDICATS DE

RUSSIE
ET DU CONSEIL DES SYNDICATS

DE MOSCOU
LE 6 NOVEMBRE 1918

COMPTE RENDU DE PRESSE

(Les assistants se lévent et sa-
luent le camarade Lénine dapplau-
dissements vifs et prolomngés.) Nous
nous réunissons aujourd’hui, commence le camarade
Lénine, & des dizaines et des centaines de meetings pour
célébrer 1’anniversaire de la Révolution d’'Octobre. Pour
ceux qui participent depuis longtemps au mouvement ou-
vrier, qui ont nagudre été en liaison avec les masses ouvrié-
res, qui ont été en contact étroit avec 1'usine et la fabrique,
pour ceux-la il est clair que 1’année écoulée a 6té une année
de véritable dictature- du prolétariat. Cette notion était
auparavant une formule livresque et énigmatique, un assem-
blage de mots difficiles & saisir. Les intellectuels en cher-
chaient 1’explication dans des ouvrages savants qui pour-
tant ne leur offraient qu’une idée fort confuse de ce qu’est
la dictature du prolétariat. Notre mérite essentiel a con-
sisté, au cours de1'année écoulée, A traduire ces termes obscurs
en une langue russe trés claire. La classe ouvriére ne s’est
pas occupée, au cours de l'année écoulée, de ratiocinations
mais elle a, en fait, forgé la dictature du prolétariat et 1'a
mise en ceuvre, malgré 1’émoi des intellectuels.
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En Occident, le capitalisme continuait & régner. Dé-
sormais, 1& aussi le temps des grandes révolutions est ve-
nu. Désormais, 1’ouvrier d'Europe occidentale, lui aussi,
approche de la dure époque de transition du capitalisme au
socialisme. Il doit, comme nous, briser tout l’ancien ap-
pareil et en construire un nouveau.

Nous n’avons pas pu profiter de tout le trésor d’ex-
périence, de connaissances, de culture technique des in-
tellectuels bourgeois. La bourgeoisie persiflait les bol-
chéviks, affirmant que le pouvoir des Soviets se maintien-
drait & peine deux semaines et, pour cette raison, elle a non
seulement refusé de poursuivre son travail, mais partout
oil elle I’a pu, par tous les moyens qui lui étaient accessi-
bles, elle s’est opposée au mouvement nouveau, a 1'édifi-
cation nouvelle qui démolissait 1’ancien régime.

La résistance de la bourgeoisie est encore loin d’avoir
disparu. Son irritation grandit de jaur en jour et d’autant
plus vite que nous approchons davantage de la fin du vieux
monde capitaliste.

Dans la situation internationale actuelle, & 1’heure
ot le bolchévisme se renforce, prend des dimensions mondia-
les, la coalition des impérialistes de tout poil peut se ruer
sur la République des Soviets, et 1’opposition de la bourgeoi-
sie, de nationale qu’elle était, deviendra internationale.

L’Allemagne, vous le savez, a expulsé de Berlin notre
ambassadeur, alléguant la propagande révolutionnaire de
notre représentant en Allemagne. Le gouvernement alle-
mand, parait-il, ignorait jusque-ld que notre ambassade
apportait la contagion révolutionnaire. Mais si naguére
1’Allemagne gardait le silence sur ce point, c’est parce
qu’elle était encore forte et nme nous craignait pas. Alors
qu’aujourd'hui, aprés la débédcle militaire, nous sommes
devenus redoutables pour elle. Les généraux et les capita-
listes allemands se tournent vers les alliés et leur disent :
vous nous avez vaincus, ¢’est vrai, mais ne vous laissez pas
trop emporter dans les épreuves que vous nous imposez,
car nous sommes, vous et nous, menacés par le bolchévisme
mondial que nous pouvons vous aider a combattre.

I1 est fort possible que les alliés impérialistes s’unis-
sent A, l'impérialisme allemand, si naturellement ce der-
nier est encore débout 4 ce moment-l, pour une campagne
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commune contre la Russie. Aussi, le danger qui nous a me-
nacés au cours de toute l’année écoulée est-il particulidre-
ment grave a présent. Mais aujourd’hui, nous ne sommes
pas seuls. Aujourd’hui, nous avons pour amis les peuples
qui se sont déja révoltés dans certains pays et ceux qui se
révoltent ailleurs, et qui persuadent assez concrétement
leurs gouvernements de leur répugnance A continuer le com-
bat en vue de conquétes et de rapines. Mais, bien que de
nouvelles périodes trés périlleuses nmous attendent, nous
pousserons encore plus loin notre édification socialiste.
L’expérience du passé nous aidera a éviter les erreurs et
nous donnera de nouvelles forces pour poursuivre notre
travail.

Le rdle des syndicats dans la mise en place du nouvel
appareil a été immense. La classe ouvridre a montré qu’elle
savait organiser 1'industrie sans les intellectuels et sams
les capitalistes. Beaucoup de choses ont été faites, mais
ilreste encore beaucoup a faire. Allez hardiment de 1’avant,
camarades, sur la voie que nous avomns suivie jusqu'’ici,
attirez sans cesse de nouvelles masses au travail | Donnez
a tous, aux ouvriers méme illettrés, inexpérimentés, igno-
rants, mais liés & la masse et qui désirent sincérement que
le nouveau régime se consolide, donnez-leur & tous, aux
membres du parti comme aux sans-parti, la possibilité de
travailler et d’'étudier dans le nouvel Etat prolétarien,
de diriger et de créer des richesses.

Le prolétariat international se souldvera, renversera
partout le capitalisme et ménera 3 bonne fin notre ceuvre

jusqu’d la victoire totale du socialisme ! (Vifs ap-
rlaudissements.)

« Izvesiia du Comité exSculif central Conforme au

de Russie » n° 244, texte des « I'zvestia
le 9 novembre 1918 du Comité exbculif
ceniral de Russie»
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DISCOURS SUR L’ANNIVERSAIRE DE LA REVOLUTION
LE 6 NOVEMBRE 1918

(L’ apparition du camarade Lénine
est saluée par une longue ovation.
Tous se 18&vent.) Camarades, nous célébrons 1'an-
niversaire de notre révolution a 1’heure ol le mouvement
ouvrier international voit s’accomplir les événements les
plus grandioses, & 1’heure oli, méme pour les plus scepti-
ques et les plus incrédules des éléments de la classe ouvriére
et des masses laborieuses, il est devenu évident que la guerre
mondiale ne s’achévera ni par les accords ni par les actes
de violence de 1’ancien gouvernement et de 1’ancienne classe
dominante, la bourgeoisie ; la guerre entraine non seulement
la Russie mais le monde entier vers la révolution proléta-
rienne mondiale, vers la victoire des ouvriers sur le capi-
tal qui a inondé 1a terre de sang, et elle montre, aprés toutes
les violences et toutes les atrocités de 1l'impérialisme al-
lemand, que 1'impérialisme anglo-frangais pratique la méme
politique, avec le soutien de 1’Autriche et de 1’Allemagne.

En ce jour ol nous célébrons 1’anniversaire de la révo-
lution, il convient de jeter un regard en arriére sur le che-
min parcouru. Nous avons dii commencer notre révolution
dans des conditions extrémement difficiles, qu'aucune ré-
volution ouvriére 4 venir ne connaftra jamais ; et c’est
pourquoi il est particulidrement important d’essayer de
jeter un regard sur le chemin que nous avons parcouru, de
voir oll nous en sommes arrivés en ce laps de temps, et dans
quelle mesure nous nous sommes préparés, au cours de cette
année, & notre tiche essentielle et véritable, & notre tiche
majeure et décisive. Nous devons &tre une partie des déta-
chements, une unité de 1’armée prolétarienne et socialiste
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mondiale. Nous nous sommes toujours rendu compte que
si nous avons dii commencer la révolution, engendrée par
la lutte mondiale, ce n’était nullement en vertu de quel-
conques mérites du prolétariat russe, ou parce qu’il était
en avance sur les autres ; au contraire, c’est seulement a
cause d’une faiblesse particuliére, de 1'état arriéré du capi-
talisme et de circonstances militaires et stratégiques parti-
culiérement contraignantes, que nous avons di, au cours
des événements, nous placer & la téte des autres détache-
ments, sans attendre que ceux-ci se lévent et se mettent en
marche. Nous dressons le bilan pour savoir dans quelle me-
sure nous sommes préparés i aller aux combats qui nous
attendent a présent dans notre révolution qui vient.

Eh bien, camarades, quand nous nous demandons ce que
nous avons accompli sur une grande échelle, au cours de
cette année, nous devons dire que nous avons réalisé ceci:
partis du contrdle ouvrier, ce premier pas de la classe ou-
vriére, devenus maitres de toutes les ressources du pays, nous
avons abordé de prés 1’organisation de la direction ouvriére
de 1'industrie ; partis de la lutte générale des paysans pour
la terre, de la lutte des paysans contre les propriétaires fon-
ciers, d'une lutte qui portait un caractére démocratique
bourgeois a 1’échelle de la nation, nous avons fait en sorte
que les éléments prolétariens et semi-prolétariens de la cam-
pagne, ceux qui travaillent le plus, ceux qu’on exploite,
se différencient du reste, qu’ils se mettent a batir une vie
nouvelle ; la fraction la plus opprimée des campagnes est
entrée dans une lutte a mort contre la bourgeoisie, et notam-
ment, contre sa propre bourgeoisie rurale, les koulaks.

D’autre part, aprés les premiers pas de 1’organisation
des Soviets, nous voyons, comme le faisait & juste titre re-
marquer le camarade Sverdlov en ouvrant le congrés, qu'il
n’est pas un coin perdu de Russie ol 1’organisation des So-
viets ne se soit solidement implantée et ne forme partie
intégrante de la Constitution soviétique, élaborée sur la
base de la longue expérience de la lutte de tous les travail-
leurs et de tous les opprimés.

Nous qui étions totalement impuissants 3 nous défen-
dre, aprés ces quatre années de guerre qui avaient laissé
dans les masses opprimées non seulement la haine, mais
aussi le dégoiit, une terrible lassitude, un épuisement, ce
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qui imposait & la révolution la période la plus dure, la
plus pénible, alors que nous étions sans défense devant les
coups de l'impérialisme allemand et autrichien, nous qui
étions sans défense, nous avons aujourd’hui la puissante
Armée Rouge. Enfin, et c’est 1a 1'essentiel, nous sommes
sortis de l'isolement international dont nous avomns souf-
fert en Octobre comme au début de cette année : notre uni-
que mais solide allié, — les travailleurs et les opprimés
de tous les pays, — s’est enfin soulevé, les chefs du pro-
létariat d’Europe occidentale, comme Liebknecht et Adler,
qui ont payé par de longs mois de bagne leurs tentatives
hardies, héroiques, d’élever la voix contre la guerre im-
périaliste, ces chefs, nous les voyons en liberté, parce que
la révolution ouvriére de Berlin et de Vienne, qui grandit
non pas de jour en jour, mais d’heure en heure, a imposé
leur libération. Au lieu d’étre isolés, nous sommes la main
dans la main, épaule contre épaule, avéc nos alliés interna-
tionaux. Voila 1’essentiel de ce que nous avons obtenu au
cours de 1’année. Je me permettrai de faire une courte halte
sur ce chemin, de m’arréter un moment sur cette période
de transition.

Camarades, au début, notre mot d’ordre était le con-
trole ouvrier. Nous disions : malgré toutes les promesses
du gouvernement Kérenski, le capital continue & saboter la
production du pays, la ruinant de plus en plus. Nous voyons
aujourd’hui que 1’on allait au désastre, et la premiére me-
sure, obligatoire pour tout gouvernement ouvrier, socia-
liste, doit &tre le contrdle ouvrier. Nous n’avons pas dé-
crété le socialisme d’emblée dans toute notre industrie,
parce qu’il ne peut s’établir et se consolider que le jour
ol la classe ouvriére a appris & diriger, et que les masses
ouvriéres ont affermi leur autorité. Sans cela, le socialisme
n’est qu'un veeu pieux. C'est pourquoi nous avons institué
le controle ouvrier, sachant que c’était une mesure contra-
dictoire, imparfaite, mais il est nécessaire que les ouvriers
s’attellent eux-mémes a la tdche grandiose de 1’édification
industrielle dans un immense pays sans exploiteurs, contre
les exploiteurs ; et, camarades, quiconque a pris part a cetfe
ceuvre, directement ou méme indirectement, quiconque
a connu toute 1'oppression et toute la férocité de 1'ancien
régime capitaliste, a appris énormément. Nous savons que
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nous avons obtenu peu de chose. Nous savons que, dans
un pays des plus arriérés et des plus éprouvés, ol tant de
barridres et d’obstacles étaient dressés devant la classe ou-
vriére, celle-ci a besoin d’un long délai pour apprendre 3
gérer 1’industrie. Le plus important et le plus précieux a
nos yeux, c'est que les ouvriers eux-mémes aient pris en
main cette gestion, et que le contrdle ouvrier, qui devait de-
meurer chaotique, morcelé, artisanal, incomplet dans les
branches clés de 1'industrie, ait cédé la place & la gestion
ouvriére de 1’'industrie a 1’échelle du pays tout entier.

La situation des syndicats s’est modifiée. Leur tiche
majeure est maintenant de promouvoir leurs délégués dans
tous les comités de direction, dans tous les organismes cen-
traux, dans toutes les organisations nouvelles, qui avaient
hérité du capitalisme une industrie ruinée, délibérément
sabotée, et qui se sont mises & 1’ceuvre sans recourir a 1’aide
de ces intellectuels .qui, dés le début, se proposaient d'u-
tiliser les connaissances et 1’instruction supérieure, fruit
des trésors de la science accumulés par 1'’humanité, pour
saper la cause du socialisme, et non pour aider les masses
4 construire une économie nationale, sociale, sans exploi-
teurs. Ces gens entendaient se servir du savoir pour met-
tre des bitons dans les roues, pour géner les ouvriers les
moins préparés & ce travail et qui s’attelaient a cette tache
administrative ; mais nous pouvons dire que 1’obstacle prin-
cipal est surmonté. Cela a été d une difficulté extraordinaire.
Le sabotage auquel se livraient les éléments qui gravitent
autour de la bourgeoisie est brisé. En dépit d’entraves con-
sidérables, les ouvriers sont parvenus i faire ce pas déci-
sif, qui a posé les fondements du socialisme. Nous n'exa-
gérons pas le moins du monde et nous ne craignons pas de
dire la vérité. Oui, ce que nous avons fait est peu de chose
si I'on considére le but a atteindre, mais ¢’est beaucoup
et plus encore si on se place au point de vue de la consoli-
dation des fondations. Lorsqu’on parle du socialisme et de
I'édification consciente de ses bases dans les masses les plus
larges, il ne faut pas entendre par 13 qu’elles ont pris des
brochures et qu’elles les ont lues ; non, la conscience con-
siste ici en ce que les masses ont entrepris une tiche d’une
difficulté extraordinaire avec une énergie particulidre, de
leurs propres mains, en accumulant les erreurs par milliers
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et elles ont souffert elles-mémes de chacune de ces fautes
qui les ont aguerries, forgées dans 1'organisation de la ges-
tion de l’industrie, qui est mise sur pied aujourd'hui et
qui repose sur des fondations solides. Elles ont mené leur
travail A bonne fin. Désormais, cette ceuvre ne se fera plus
de la méme fagon. A présent c’est toute la masse ouvriére,
et non plus seulement les chefs et les ouvriers d’avant-garde,
mais réellement les couches les plus larges qui savent
qu’elles construisent elles-m&mes le socialisme, de leurs pro-
pres mains, qu’elles en ont posé les fondations, et qu’au-
cune force a 1'intérieur du pays ne les empéchera de mener
cette tiche jusqu'au bout.

Si, dans 1'industrie, nous avons rencontré de si gran-
des difficultés, si nous avons dii parcourir ce chemin, qui
a pu sembler long & beaucoup, quoique court en réalité,
pour passer du contrdle ouvrier a la gestion ouvriére, le
travail préparatoire qu'il nous a fallu accomplir & la cam-
pagne, plus arriérée, a été bien plus considérable. Qui a
observé la vie a la campagne, qui a été en contact avec les
masses paysannes dira que la Révolution d’'Octobre des
villes n'a été pour les villages une véritable Révolution
d’Octobre qu’en été et en automne 1918. Et ici, camarades,
lorsque le prolétariat de Pétrograd et les soldats de la gar-
nison de Pétrograd s’emparaient du pouvoir, ils savaient
parfaitement que pour construire le socialisme & la cam-
pagne, on se heurterait & de grandes difficultés, qu’il fau-
drait procéder plus progressivement, que tenter d’instaurer
4 coups de décrets, de lois, le travail collectif de la terre
serait une stupidité de premiére grandeur, qu'un nombre
insignifiant de paysans conscients y consentiraient, mais que
I’énorme majorité ne se posait pas cette tiche. Et c’est
pourquoi nous nous sommes bornés & ce qui était abso-
lument indispensable dans 1’intérét du développement de la
révolution : ne devancer en aucun cas 1’évolution des mas-
ses, mais attendre que de leur propre expérience, de leur
propre lutte, naisse un mouvement en avant. En Octobre,
nous nous sommes bornés a balayer d’un seul coup I’'ennemi
séculaire des paysans, le propriétaire foncier féodal, le
seigneur terrien. C'était la lutte générale des paysans.
Il o’y avait pas alors de démarcation au sein de la pay-
sannerie entre le prolétariat, le semi-prolétariat, la partie
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la plus pauvre de la paysannerie et la bourgeoisie. Nous
autres, socialistes, savions que sans cette lutte, il n’y a
pas de socialisme, mais nous savions aussi qu’il ne suffi-
sait pas que nous le sachions, qu’il était indispensable que
cette certitude gagnit des millions d’hommes, non par la
propagande, mais par 1’expérience personnelle de ces mil-
lions d’hommes eux-mé&mes ; et c¢’est pourquoi, dés 1’ins-
tant ou la paysannerie dans son ensemble ne se représen-
tait la révolution que fondée sur les principes d’une jouis-
sance égalitaire de la terre, nous avons déclaré ouvertement,
dans notre décret du 26 octobre 1917, que nous prenions
pour base le décret paysan sur la terre *.

Nous avons dit franchement que ce mandat ne corres-
pondait pas & nos conceptions, que ce n’était pas le commu-
nisme, mais nous n’avons pas imposé & la paysannerie ce
qui était conforme seulement i notre programme et non a
ses vues. Nous avons déclaré que nous marcherions avec
eux, comme avec des compagnons de travail, persuadés
que le cours de la révolution les aménerait 4 la méme posi-
tion que celle ol nous avions été nous-mémes conduits ;
et il en est résulté ce mouvement paysan que nous voyons
aujourd’hui. La réforme agraire a commencé par cette socia-
lisation de la terre a laquelle nous avions nous-mémes ap-
porté nos suffrages, tout en disant franchement qu’elle ne
répondait pas & nos conceptions, sachant qu’une énorme
majorité partageait 1'idée de la jouissance égalitaire de la
terre, et ne voulant rien lui imposer, tout en attendant que
la paysannerie dépasse elle-méme cette étape pour aller de
1’avant. Notre attente a été couronnée de succés, et nous
avons su préparer nos forces.

La loi que nous avions alors adoptée repose sur des
principes démocratiques généraux, sur ce qui unit le pay-
san riche, le koulak, au paysan pauvre : la haine du pro-
priétaire foncier, 1'idée générale d’égalité qui était, sans
conteste, une idée révolutionnaire dirigée contre 1’ancien
régime monarchique ; nous devions passer aprés cette loi
a une différenciation au sein de la paysannerie. Nous avons
publié la loi sur la socialisation de la terre d’un commun
accord. Elle a 6té adoptée & 1’unanimité & la fois par nous

* Voir V. Lénine, (Guvres, t. 26, pp. 266-268. (N. R.)



VI® CONGRES EXTRAORDINAIRE DES SOVIETS 143

et par ceux qui ne partageaient pas les opinions des bolché-
viks. Quand il s’est agi de trancher la question de savoir :
qui devait posséder la terre, nous avons donné, en 1’occur-
rence, la premiére place aux communes agricoles. Nous
avons laissé la voie libre au développement de 1'agricul-
ture selon les principes socialistes, sachant fort bien qu’elle
n’était pas 3 méme alors, en octobre 1917, de s’engager dans
cette voie. Grace & notre travail de préparation, nous avons
fait un pas de géant, d'une portée historique, que n’avait
encore accompli aucun des Etats républicains les plus dé-
mocratiques. Au cours de cet été, ce pas a été franchi par
toute la masse de la paysannerie, méme dans les villages
russes les plus reculés. Lorsqu’on en fut arrivé & la désor-
ganisation du ravitaillement, & la famine, lorsque a cause
de 1'héritage du passé et de la maudite guerre de quatre
ans, la région la plus riche en blé nous eut été arrachée par
la contre-révolution et la guerre civile, lorsque cette situa-
tion eut atteint son point culminant et que la faim eut
menacé les villes, c¢’est alors que 1’unique rempart, le plus
fiddle et solide, de notre pouvoir, 1'avant-garde ouvriére
des villes et centres industriels, alla, les rangs serrés, dans
les campagnes. Ce sont des calomniateurs, ceux qui disent
que les ouvriers y sont allés pour opposer les ouvriers et
les paysans dans une lutte armée. Cette calomnie est démen-
tie par les événements.. Ils se sont mis en marche pour
riposter aux éléments exploiteurs de la campagne, les kou-~
laks, qui ramassaient des richesses fabuleuses en spéculant
sur le blé, alors que le peuple mourait de faim. Ils sont allés
aider les travailleurs pauvres, la majorité de la population
des campagnes ; et qu'ils ne soient pas intervenus en vain,
qu’ils aient tendu une main fraternelle, que ce travail de
préparation ait gagné la masse, la crise de juillet, lors-
que la vague de soulévements des koulaks eut déferlé sur
toute la Russie, le démontra pleinement. La crise de juillet
s’est terminée par la levée générale dans les campagnes des
éléments travailleurs exploités, cote & cote avec le prolé-
tariat des villes. Aujourd’hui, le camarade Zinoviev m’a
informé par téléphone qu’a Pétrograd le Congres régional
des comités de paysans pauvres réunissait 18 000 partici-
pants, et qu’il y régnait un enthousiasme et une exaltation
extraordinaire . A mesure que les événements qui se
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déroulent dans toute la Russie revétent une forme plus con-
créte, une fois que les paysans pauvres se sont soulevés,
ils ont fait eux-mémes 1’expérience de la lutte contre les
koulaks ; ils ont vu que pour assurer le ravitaillement des
villes, pour restaurer 1'échange des marchandises sans lequel
la campagne ne saurait vivre, on ne devait pas marcher avec
la bourgeoisie rurale, avec les koulaks. Il faut s’organiser
séparément. Et nous avons franchi désormais la premiére
étape, une étape primordiale, de la révolution socialiste.
a4 la campagne. En QOctobre, nous ne pouvions le faire.
Nous avons compris & quel moment nous pouvions aller
aux masses, et a 1'’heure actuelle, voici ce que nous avons
obtenu : la révolution socialiste a commencé a la campagne
et il n’y a pas un seul coin perdu ol on ne sache que les ri-
chards et les koulaks, s’ils spéculent sur le blé, envisagent
les événements d’un point de vue périmé, dépassé.
- Et voici que 1'exploitation rurale, que les paysans pau-
vres, en serrant les rangs autour de leurs chefs, les ouvriers
des villes, donnent aujourd'hui seulement une base solide
et définitive A 1'édification véritablement socialiste. C’est
“seulement aujourd’hui que la comstruction socialiste com-
mencera dans les villages. C’est seulement aujourd’hui
que se forment les Soviets et les exploitations qui s’effor-
cent d’organiser méthodiquement le travail collectif de la
terre sur une large échelle, de mettre a contribution les
connaissances, la science et la technique, sachant bien que
dans le cadre de 1’ancien régime, réactionnaire et ignorant,
la culture humaine, fit-elle simple et élémentaire, est im-
possible. Dans ce domaine, le travail est encore plus dif-
ficile que dans 1'industrie. Bien plus d’erreurs sont com-
mises par nos comités et les Soviets locaux. Leurs erreurs
sont autant de lecons. Nous ne craignons pas les erreurs
quand elles sont commises par des masses qui ont une atti-
tude consciente envers le travail d’édification, car nous
ne comptons que sur 1'expérience personnelle et sur 1’ac-
tion personnelle.

Et ce grand tournant, qui nous a conduits dans un laps
de temps si court au socialisme 3 la campagne, montre
que cette lutte a été couronnée de succds. C’est ce que prouve
de la fagon la plus frappante 1’Armée Rouge. Vous savez
quelle était notre situation pendant la guerre impérialiste
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mondiale, & 1’heure o la Russie était dans un état tel que
les masses populaires ne pouvaient le supporter. Nous sa-
vons que nous étions dans une situation désespérée. Nous
avons dit franchement toute la vérité & la masse ouvriere.
Nous avons dénoncé les traités secrets impérialistes, fruits
d’une politique qui est le principal instrument de la duperie,
et qui aujourd’hui en Amérique — la république démocra-
tique la plus avancée de 1’impérialisme bourgeois, — trom-
pe les masses plus que jamais, les méne par le bout du nez.
Quand le caractére impérialiste de la guerre est devenu évi-
dent aux yeux de tous, le seul pays & rompre avec la politi-
que extérieure secréte de la bourgeoisie a été la Républi-
que russe des Soviets. Elle a dénoncé les accords secrets et
a dit, par la bouche du camarade Trotski, en s’adressant a
tous les pays du monde : nous vous appelons & mettre fin
A cette guerre démocratiquement, sans annexions et sans
indemnités de guerre, et nous disons ouvertement et fié-
rement cette vérité ameére, mais vérité néanmoins, que,
pour terminer cette guerre, il faut la révolution contre les
gouvernements bourgeois. Notre voix est demeurée solitaire.
Nous avons dd payer tout cela d’une paix incroyablement
dure et atroce, imposée de force par le traité de Brest-
Litovsk qui a semé 1'accablement et le désespoir parmi nom-
bre de nos sympathisants. C’est que nous étions seuls. Mais
nous avons rempli notre devoir, nous avons dit les pre-
miers : voila les buts de la guerre | Et si 1’avalanche de I’im-
périalisme allemand s'est abattue sur nous, c’est parce qu’il
fallait un grand laps de temps pour que nos ouvriers et nos
paysans parviennent a s’organiser solidement. Nous n’a-
vions pas d’armée alors ; nous avions l'ancienne armée dé-
sorganisée des impérialistes, qu’'on avait jetée dans la guerre
pour des buts qui n'étaient pas ceux des soldats et qui ne
les touchaient pas. Et c'est alors que nous avons dii con-
naftre une période de dures épreuves : celle ou les masses
devaient se reposer de la douloureuse guerre impérialiste
et prendre conscience qu’une guerre nouvelle commencait.
Nous sommes en droit d’appeler notre la guerre entreprise
pour défendre notre révolution socialiste. Il fallait que des
millions et des dizaines de millions d’hommes le compren-
nent, par leur propre expérience. 11 a fallu des mois pour
cela. Cette conscience s’est frayé un chemin long et ardu.

10—2398
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Mais cet été, il est devenu clair pour tous qu’elle a enfin
percé, qu'un tournant s’était produit : pour que 1’armée issue
de la masse populaire, 1'armée qui fait le sacrifice de soi,
qui, aprés quatre années d'un massacre sanglant, repart a
la guerre, pour qu’elle défende la République des Soviets,
il fallait, dans notre pays, que la lassitude et le désespoir
des masses qui allaient 3 la guerre aient fait place a la clai-
re conscience de marcher a la mort vraiment pour leur pro-
pre cause, pour les Soviets d’ouvriers et de paysans, pour
la république socialiste. C’est chose faite.

Les victoires que nous avons remportées cet été sur les
Tchécoslovaques, celles qu’on nous annonce, et qui sont
d’une trés grande envergure, montrent qu'un revirement
s’est opéré et que la tiche extrémement malaisée, celle d’une
organisation socialiste consciente de la masse aprés quatre
années d’une guerre cruelle, cette tiche est réalisée. Cette
conscience a profondément pénétré les masses. Des dizaines
de millions d’hommes ont compris qu’ils accomplissent
une ocouvre difficile. Et c’est 14 le gage que, bien que les for-
ces de l'impérialisme du monde entier se rassemblent &
présent contre nous, forces beaucoup plus grandes que les
nodtres a l’heure actuelle, bien que nous soyons encerclés
aujourd 'hui par les soldats des impérialistes qui ont com-
pris le danger du pouvoir des Soviets et briilent du désir
de 1’écraser, bien que nous disions en ce moment la vérité,
que nous ne cachions pas qu’ils sont plus forts que nous,
nous ne nous abandonnons pas au désespoir.

Nous disons.: nous grandissons, la République des So-
viets grandit | La cause de la révolution prolétarienne gran-
dit plus vite que ne s’approchent les forces des impérialis-
tes. Nous sommes pleins de 1’espoir et de la certitude que
nous défendons les intéréts non seulement de la révolution
socialiste russe, mais que nous menons la guerre pour la
défense de la révolution socialiste mondiale. Nos espoirs de
victoire augmentent plus vite, parce que la conscience de
nos ouvriers se développe. Qu’était 1’organisation des So-
viets en octobre de 1'année derniére ? Elle en était i ses
premiers pas. Nous ne pouvions pas l’adapter, lui donner
une structure comme elle en a une aujourd’hui, mais mainte-
nant nous avons la Constitution soviétique. Cette Constitu-
tion soviétique, ratifiée en juillet, nous savons qu’elle
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n’a pas été inventée par une quelconque commission, rédi-
gée par des juristes, copiée sur les autres constitutions.
Il n’y a jamais eu au monde de constitution comme la ndtre.
Elle consacre l’expérience de la lutte et de 1'organisation
des masses prolétariennes contre les exploiteurs, a l'in-
térieur du pays aussi bien que dans le monde entier. Dans
notre lutte, nous avons accumulé de 1’expérience. (A p -
plaudissements.) Et cette expérience que nous
avons accumulée nous a prouvé par les faits que les ouvriers
organisés ont créé le pouvoir des Soviets sans fonctionnai-
res, sans armée permanente, sans les priviléges accordés
de fait & la bourgeoisie, et qu’ils ont posé dans les fabriques
et dans les usines les fondations d'un nouvel édifice. Nous
nous mettons & 1'ceuvre en attirant a nous les nouvelles for-
ces dont nous avons besoin pour mettre en pratique la Cons-
titution soviétique. A cet effet, nous avons aujourd’hui
des cadres tout préts derecrues, de jeunes paysans que nous
devons initier au travail, et ils nous aideront 3 mener la
tdche a bonne fin.

Le dernier point sur lequel je voudrais m’arréter au-
jourd’hui, c’est la situation internationale. Nous sommes
au coude & coude avec nos camarades des autres nations, et
nous sommes sfirs & présent qu’ils expriment avec décision
et énergie la conviction que la révolution prolétarienne
russe marchera de concert avec eux, en tant que révolution
internationale.

Au fur et 3 mesure que la révolution gagnait en impor-
tance internationale, les impérialistes du monde entier ont
renforcé leur coalition forcenée. En octobre 1917, ils re-
gardaient notre république comme une curiosité qui ne mé-
ritait nulle attention ; en février, ils la considéraient com-
me une expérience socialiste dont il n’'y avait pas lieu de
tenir compte. Mais 1’armée de la république a grandi, elle
s’est consolidée : elle a résolu le probléme le plus difficile,
la création de !’Armée Rouge socialiste. Avec le dévelop-
pement et les succés de notre cause, la résistance et la haine
acharnées des impérialistes de tous les pays se sont accrues,
au point que les capitalistes anglo-francais qui se procla-
maient, & grands cris, les ennemis de Guillaume, sont préts
a s’allier 2 ce méme Guillaume dans la lutte visant a écraser
la République Socialiste des Soviets, car ils ont va qu’elle

10*
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avait cessé d’étre une curiosilé et une expérience socialiste,
pour devenir le foyer, le vrai foyer, le foyer réel de la révo-
lution socialiste mondiale. Voild pourquoi le nombre de
nos ennemis s’est multiplié en méme temps que les succés
de notre révolution. Nous devons nous rendre compte de
ce qui nous attend, sans cacher le moins du monde la gra-
vité de notre situation. Mais nous sommes préts a y faire
face, et déja nous ne sommes plus seuls, 2 nos cétés mar-
chent les ouvriers de Vienne et de Berlin, qui se soulévent
pour le méme combat et qui, peut-étre, apporteront & notre

cause commune un sens plus élevé de la discipline et une
conscience plus profonde.

Camarades, pour vous montrer a quel point les nuages
s’épaississent au-dessus de notre République soviétique et
quels dangers nous menacent, permettez-moi de vous lire
le texte intégral d’une note que le gouvernement allemand
nous a transmise par 1l’'intermédiaire de son consulat :

¢« Au Commissaire aux Affaires étrangdres, G. Tchitchérine. Mos-
cou, 5 novembre 1918, N
Sur mandat du Gouvernement allemand, le Consulat ’In;pér}al
d’Allemagne a 1’honneur de communiquer 4 la République Fédérative
Soviétique de Russie ce qui suit : le Gouvernement allemand s’est trou-
vé contraint d’'élever une deuxidme protestation contre I'inadmissible
agitation menée contre les institutions de 1’Etat allemand, par 1'inter-
médiaire des institutions officielles russes, contrairement a la dlSpOS’}‘
tion de 1l'article 2 du traité de paix de Brest-Litovsk. Il estime qu’il
ne lui est plus possible de s’en tenir & des protestations contre cette
agitation, qui constitue non seulement une infraction aux dispositions
figurant dans le traité, mais encore une grave dérogation aux usages
internationaux. Lorsque, aprés la conclusion du traité de paix, le Gou-
vernement des Soviets a institué sa représentation diplomatique 2
Berlin, il a été neltement indiqué au plénipotentiaire russe désigné,
Monsieur loffé, 1a nécessité d'éviter toute agitation et toute propagande
en Allemagne. A cela, il a répondu que 1'article 2 du traité de Brest-
Litovsk lul était connu, et qu'il savait qu'en qualité de relprésentp.nt.
d'une puissance étrangdre il ne devait pas s’immiscer dans les affaires
intérieures de 1'Allemagne. Monsieur Ioffé et les organismes de son res-
sort ont pour cette raison joui de 1'attention et de la confiance qu’on
témoigne habituellement 3 1l'exterritorialité des légations étrangd-
res. On a pourtant abusé de cette confiance. Au bout d 'un certain temps,
il est apparu clairement que la représentation diplomatique russe, en
contact_etroit avec certains éléments qui travaillent au renversement
de 1'ordre de 1’'Etat en Allemagne et en utilisant ces éléments, serait
intéressée au mouvement qui vise A renverser le régime existant en
Allemagne. L’incident ci-aprds, qui s’est produit le 4 courant, a révélé
que le Gouvernement russe, en introduisant des tracts appelant 3 la
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révolution, prend méme une part active aux mouvements qui ont pour
but de renverser le régime actuel, et par 13 enfreint le privilége (Fe la
valise diplomatique. Une des valises appartenant aux bagages diplo-
matiques du courrier;russe qui est arrivé hier & Berlin ayant été endom-
magée au cours du transport,il a été constaté que ces valises contenaient
des tracts révolutionnaires rédigés en langue allemande et dont le con-
tenu montrait qu’ils étaient destinés & étre diffusés en Allemagne. Le
Gouvernement allemand trouve un nouveau motif de se plaindre de
I’attitude adoptée par le Gouvernement soviétique 3 propos des sanc-
tions & prendre a la suite du meurtre de 1'ambassadeur impérial, le
comte Mirbach. Le Gouvernement russe a promis solennellement qu’il
ferait tout pour chitier les coupables. Le Gouvernement allemand n’a
cependant pas pu constater le moindre indice que des poursuites contre
les coupables ajent été entamées ou que des peines leur aient été infli-
gées, ni méme qu’il existe 1’'intention de les engager. Les meurtriers
se sont enfuis d’une maison entiérement encerclée par les services de
la sfireté générale du Gouvernement russe. Les instigateurs de 1'assas-
sinat, qui ont ouvertement reconnu l'avoir décidé et préparé, sont
restés jusqu'ici impunis et, & en juger par les nouvelles regues, ils ont
méme été amnisl;igs. Le Gouvernement allemand proteste contre ces
infractions au traité et au droit public. Il doit exiger du Golivernement
russe des garanties que 1'agitation et la propagande ?m vont a 1'encon-
tre du traité de paix n'auront plus lieu a I’avenir. 11 doit en outre in-
sister sur les sanctions touchant le meurtre de 1’'ambassadeur, le comte
Mirbach, par le chatiment des meurtriers et des instigateurs du meur-
tre. Tant que ces revendications ne seront pas satisfaites, le Gouver-
nement allemand doit demander au Gouvernement de la République
des Soviets de rappeler d’AllemaEne ses représentants diplomatiques et
autres personnalités officielles. Le plénipotentiaire russe en Allema-
fne a été informé ce jour qu'un train spécial sera prét demain soir pour
e départ des représentants diplomatiques et consulaires A Berlin et
our toutes les autres personnalités officielles russes qui se trouvent
Berlin, et que des mesures seront prises pour faciliter le départ de
tout le personnel jusqu'a la frontiére russe. Le Gouvernement soviéti-
que est prié de se préoccuper de fournir en méme temps aux représen-
tants allemands & Moscou et & Pétrograd la Yossihilité e partir, en res-
pectant toutes les exigences que réclament les devoirs de courtoisie. 11
sera notifié aux autres représentants russes qui se trouvent en Allema-
s‘ne, ainsi qu’aux personnalités officielles allemandes qui se trouvent
ans d’autres localités de Russie, qu’ils doivent, dans un délai d’une
semaine, se rendre les premiers en Russie, les seconds en Allemagne.
Le Gouvernement allemand se permet d’exprimer 1’espoir que seront
observées & 1'égard de ces dernidres personnalités allemandes également
toutes les exigences de la courtoisie au moment de leur départ et que,
aux autres ressortissants allemands et aux personnes qui se trouvent
sous la protection de 1’Allemagne, il sera accordé, au cas ol ils en fe-
raient la demande, la possibilité de partir sans difficulté. »

Camarades, nous savons tous fort bien que le gouverne-
ment allemand se rendait parfaitement compte qu’a 1’ambas-
sade de Russie, c’étaient les socialistes allemands qui
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jouissaient de 1'hospitalité, et non pas ceux qui défendaient
I’impérialisme allemand : ces gens-la n’ont pas franchi
le seuil de I’ambassade. Les amis de 1’ambassade étaient
les socialistes hostiles 3 la guerre et qui sympathisaient
avec Karl Liebknecht. Dés le début de 1'installation de
I’ambassade, ils en ont été les hotes, et c’est seulement
avec eux que nous étions en contact. Cela, le gouvernement
allemand le savait bel et bien. On surveille chacun des
représentants de notre gouvernement avec autant de zale
que le gouvernement de Nicolas II apportait 3 surveiller
nos camarades. Et si le gouvernement fait ce geste aujour-
d’hui, ce n’est pas parce qu'il y a eu quelque chose de changé,
mais parce qu’auparavant il se considérait plus fort et
qu’il ne craignait pas qu’une maison en flammes dans les
rues de Berlin embrase toute 1’Allemagne. Le gouverne-
ment allemand a perdu la téte, et quand toute 1’Allemagne
est en feu, il croit pouvoir éteindre 1'incendie en dirigeant
ses lances de pompiers sur une seule maison. (Tem péte
d’applaudissements.)

C’est tout bonnement ridicule. Si le gouvernement al-
lemand se dispose & proclamer la rupture des relations di-
plomatiques, nous dirons que nous le savions, qu’il fait tous
ses efforts pour s’allier aux impérialistes anglo-francais.
Nous savons que le gouvernement de Wilson a recu une
quantité de télégrammes demandant le maintien des trou-
pes allemandes en Pologne, en Ukraine, en Estonie et en
Livonie, parce que, encore qu'ils soient ennemis de 1’impé-
rialisme allemand, ces troupes font leur besogne : elles ré-
priment les bolchéviks*. Laissez-les partir seulement lors-
que les « armées de libération » de 1’Entente apparaftront
pour écraser les bolchéviks.

Cela, nous le savons fort bien ; il n'y a rien d’inattendu
pour nous de ce cdté-la. Nous avons dit seulement qu’a
I’heure ol 1'Allemagne est en feu et que 1'Autriche tout
entiére briile, & 1’heure ol ils ont dfi relicher Liebknecht
et lui permettre de se rendre & 1’ambassade russe ol s’est
tenue une réunion commune des socialistes russes et des
socialistes allemands conduits par Liebknecht, une telle
mesure de la part du gouvernement allemand témoigne

* Voir le présent tome, pp. 128-130. (V.R.)
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moins de son désir de faire la guerre que de son désarroi
complet ; il ne sait quelle décision prendre, parce qu’il
voit s’avancer contre lui 1'ennemi le plus brutal, 1'impé-
rialisme anglo-américain, qui a étouffé 1'Autriche en lui
imposant par la violence la paix cent fois pire que ne 1’était la
paix de Brest-Litovsk. L’Allemagne voit que ces libérateurs
veulent aussi 1'écraser, la déchirer, la martyriser. Mais, par
ailleurs, 1’ouvrier allemand se souldve. Si 1'armée alle-
mande s’est montrée incapable, impropre au combat, ce
n’est pas parce que la discipline était faible, mais parce
que les soldats, aprés avoir refusé de combattre, ont été
transférés du front oriental au front occidental, et ont em-
porté avec eux ce que la bourgeoisie appelle le bolchévisme
mondial.

Voila pourquoi 1'armée allemande s’est montrée im-
propre au combat et voild pourquoi ce document prouve
avant tout cette agitation inquiéte. Nous disons qu’il mé-
nera a la rupture des relations diplomatiques, et qu’il pour-
rait aboutir a la guerre, s’ils avaient des forces suffisantes
pour conduire les troupes des gardes blancs. Aussi avons-
nous envoyé a tous les Soviets de députés un télégramme °
leur disant en conclusion d’étre sur le qui-vive, de faire
leurs préparatifs, de tendre toutes leurs forces ; c’est une
des preuves que 1l'impérialisme international s’est donné
pour tache essentielle de remverser le bolchévisme. Cela
ne signifie pas seulement triompher de la Russie, cela si-
gnifie triompher de ses propres ouvriers dans chaque pays.
C’est ce qu'ils ne réussiront pas & faire, quelles que soient
les cruautés et les violences qui suivraient cette décision.
Mais ces bétes féroces se préparent ; elles préparent une cam-
pagne contre la Russie par le Sud, par les Dardanelles, ou
par la Bulgarie et la Roumanie. Elles ménent des pourpar-
lers pour former en Allemagne des troupes de gardes blancs,
et les lancer contre la Russie. Ce danger, nous le connais-
sons fort bien et nous disons ouvertement : camarades,
ce n’est pas en vain que nous avons travaillé un an ; nous
avons posé les fondements, nous sommes arrivés aux com-
bats décisifs, qui seront véritablement décisifs. Mais nous
ne sommes pas seuls : le prolétariat d’Europe occidentale
s’est soulevé et n’a pas laissé pierre sur pierre en Autriche-
Hongrie. Le gouvernement de ce pays se distingue par la
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méme impuissance, le méme désarroi éperdu, le méme af-
folement qui distinguait en son temps, a la fin de février
1917, le gouvernement de Nicolas Romanov. Notre mot
d’ordre doit &tre : tendre encore plus toutes nos forces,
en nous rappelant que nous marchons au dernier combat,
au combat décisif, non pour la révolution russe, mais pour
la révolution socialiste internationale.

Nous savons que les bétes féroces de 1'impérialisme sont
encore plus fortes que nous, elles peuvent infliger & nous
et 4 notre pays d’innombrables violences, cruautés et souf-
frances, mais elles ne peuvent pas vaincre la révolution
internationale. Elles sont pleines d'une haine sauvage et
¢’est pourquoi nous nous disons : advienne que pourra, mais
chaque ouvrier, chaque paysan de Russie remplira son
devoir et marchera a Ja mort si 1a défense de la révolution
1'exige. Nous disons : advienne que pourra, mais quelque
calamité que les impérialistes nous attirent encore, ils ne
Se sauveront pas par ce moyen. L’impérialisme périra et,
envers et contre tout, la révolution socialiste internationalg
triomphera!| (Vifs applaudissements qui

Se transforment en une ovation pro-
longée.) :

Comples rendus de presse publiés

Conforme au
le 9 novembre 1918, dans la « Pravdg » texte du livre
n°242 el dans les « Izveslia du Comité collationné sur

exécutif ceniral de Russie » n° 244 le sténogramme
Publié intégralement pour la premisére gl sur 11:' l?“
« Pr »

Jois en 1019, dans le livre : «le Sixizme de la « Pravda

Congrés exiraordinaire des Soviets de
Russie. Comp l;[ rendu sfénographiques.
08cou
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2

DISCOURS SUR LA SITUATION INTERNATIONALE
LE 8 NOVEMBRE

(Applaudissements prolongés.) Cama-
rades, dés le début de la Révolution d'Octobre, la question
de la politique extérieure et des relations internationales
s’est posée A nous comme la question essentielle, non seule-
ment parce que l'impérialisme implique dorénavant une
forte et solide coordination de tous les Etats du monde en un
seul systéme, pour ne pas dire en une bande infime et san-
guinaire, mais aussi parce que la victoire totale de la révo-
lution socialiste est impensable dans un seul pays, et qu’elle
exige la collaboration la plus active d’au moins quelques
Pays avancés, au nombre desquels nous ne pouvons pas ran-
ger la Russie. Voild pourquoi la question de savoir dans quel-
le mesure nous verrons la révolution s’étendre dans d’autres
pays et dans quelle mesure nous réussirons, en attendant, &
opposer une résistance & l'impérialisme, est devenue une
des questions majeures de la révolution.

Je me permettrai de vous rappeler trés succinctement les
principales étapes de notre politique internationale au cours
de 1’année écoulée. Comme j'ai déja eu 1’occasion de 1’indi-
quer dans un discours prononcé pour l’anniversaire de la ré-
volution, notre situation il y a un an portait essentiellement
le sceau de 1'isolement *. Certes, nous avions la ferme convic-
tion qu’une force révolutionnaire était en train de se cons-
tituer et s’était constituée dans toute 1’Europe, que la guerre
ne pourrait pas se terminer sans révolution, mais il n'y
avait pas alors d’indices que la révolution eilit commencé
ou fiit sur le point de commencer. Dans cette situationm,
il ne nous restait rien d’autre a faire qu’a orienter les efforts

* Voir le présent tome, pp. 138-139. (V.R.)
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de notre politique extérieure vers 1'éducation des masses
ouvriéres d’Europe occidentale, non pas que nous préten-
dions que notre préparation fit plusavancée que la leur, mais
parce que, tant que la bourgeoisie n’est pasrenversée dans
un pays, on y voit régner la censure militaire et cet incroya-
ble brouillard sanglant qui accompagne toute querre, en
particulier une guerre réactionnaire. Vous savez fort bien
que dans les pays républicains les plus démocratiques, la
guerre signifie 1’'institution de la censure militaire et le
recours 3 des méthodes inouies, par la bourgeoisie en méme
temps que par les états-majors bourgeois, pour tromper le
peuple. Notre tdche était de partager avec les autres peu-
ples ce que nous avions conquis sur ce terrain. A cet égard,
nous avons fait tout ce qui était en notre pouvoir, en déchi-
rant et en divulguant les infimes traités secrets que 1’ancien
tsar avait conclus au profit de ses capitalistes avec les ca-
pitalistes d’Angleterre et de France. Vous savez que ces
traités étaient de A jusqu'a Z des traités de pillage. Vous
savez que le gouvernement de Kérenski et des menchéviks
avait maintenu ces traités secrets et les avait ratifiés. Il
nous arrive, a titre d’exception, de trouver dans la presse
tant soit peu honnéte d’Angleterre et de France 1'idée que
c’est seulement griace a la révolution russe qu’eux, Francais
et Anglais, ont appris beaucoup de choses concernant leur
histoire diplomatique.

Bien entendu, nous avons fait fort peu du point de vue
de la révolution sociale dans son ensemble, mais ce que
nous avons fait a été un des plus grands pas dans la voie
de sa préparation.

Si on essaie d’embrasser aujourd'hui d’un seul coup
d’ceil 1'ensemble des résultats que nous avons atteints en
démasquant 1’'impérialisme allemand, nous constatons qu’il
est parfaitement évident aux yeux des travailleurs de tous
les pays qu’on leur a fait mener une sanglante guerre de
pillage. Et a la fin de cette année de guerre, c’est 1’atti-
tude de 1’Angleterre et de 1'Amérique qui commence éga-
lement a &tre dévoilée, parce que les masses ouvrent les yeux
et commencent & y voir clair sur la réalité de leurs desseins.
C’est 1a tout ce que nous avons fait, mais nous avons appor-
té notre petite part. La dénonciation de ces traités a été
un coup porté & I'impérialisme. Les conditions de paix aux-
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quelles nous avons été contraints de souscrire sont pour la
propagande et pour l’agitation une arme si puissante, qu’el-
les nous ont permis de faire autant qu’aucun gouvernement,
aucun peuple n'avait jamais fait. Si la tentative que nous
avions entreprise, — éveiller les masses, — n’a pas donné
d’un coup ses fruits, nous n’avions jamais supposé, quant
a4 hous, que la révolution commencerait sur-le-champ ou
qu’alors tout serait perdu. Au cours des quinze derniéres
années, nous avons fait deux révolutions et nous avons vu
nettement par quelles étapes elles devaient passer avant de
s’emparer des masses. Nous en trouvons la confirmation dans
les derniers événements d’Autriche et d’Allemagne. Nous
disions qu’il n’était pas dans nos projets, en faisant alliance
avec les bétes de proie, de devenir nous-mémes des bétes de
proie. Notre dessein était d’éveiller le prolétariat des pays
ennemis. On nous répondait par des railleries, on nous disait
que nous nous préparions i réveiller le prolétariat allemand
qui allait nous étrangler, pendant que nous nous prépare-
rions A intervenir contre lui par la propagande. Mais les
faits ont montré que nous avions raison d’escompter que
les masses laborieuses de tous les pays seraient également hos-
tiles & 1'impérialisme. Il faut seulement leur laisser un cer-
tain temps pour se préparer, car malgré les souvenirs de la
révolution de 1905, le peuple russe a eu besoin, lui aussi,
d’une longue période, avant que nous ne nous soulevions
pour une nouvelle révolution.

Avant la paix de Brest-Litovsk, nous avons fait tout
ce que nous pouvions pour porter un coup a l’'impérialisme.
Si I’histoire de la montée de la révolution prolétarienne
ne I’a pas infirmé, et si la paix de Brest-Litovsk nous a
contraints & reculer devant 1’impérialisme, il en fut ainsi
parce que, en janvier 1918, nous n’'étions pas suffisamment
préparés. Le destin nous avait condamnés & la solitude, et
nous avons vécu une période douloureuse aprés la paix de
Brest-Litovsk.

Camarades, les quatre années pendant lesquelles nous
avons subi la guerre mondiale ont abouti & la paix, mais &
une paix imposée par la violence. Or, méme cette paix im-
posée par la violence a montré finalement que nous avions
raison et que nos espoirs ne reposaient pas sur le sable. De
mois en mois, nous prenions des forces, tandis que 1’'impéria-
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lisme d’'Europe occidentale s’affaiblissait. Aujourd’hui,
nous en voyons le résultat : 1’Allemagne qui, il y a six mois,
ne comptait pas du tout avec notre ambassade, qui pensait
qu’il ne devait pas y avoir chez elle une seule maison rouge,
ces derniers temps du moins est en train de s’affaiblir. Le
dernier télégramme nous apprend que l'impérialisme alle-
mand a lancé un appel aux masses les invitant & garder le
calme et leur disant que la paix est proche. Nous savons ce
que cela signifie, lorsque les empereurs lancent un appel
au calme et promettent pour un avenir proche ce qu’ils ne
peuvent pas réaliser. Si 1’Allemagne obtient bient6t la paix,
cette paix sera pour elle une paix de Brest-Litovsk, qui, au
lieu de la paix, apportera aux masses laborieuses plus de
tourments qu’elles n’en ont subi jusqu’ici.

Le bilan de notre politique étrangére est tel que six
mois aprés la paix de Brest-Litovsk, du point de vue de la
bourgeoisie, nous sommes un pays brisé, tandis que du point
de vue du prolétariat, nous nous sommes engagés dans la
voie d’un développement rapide et nous voila a la téte d’une
armée prolétarienne qui a commencé i ébranler 1’Autriche
et 1'Allemagne. Ce succés a confirmé et justifié pleinement
aux yeux de tout représentant des masses prolétariennes les
sacrifices subis. S’il arrivait qu’on nous balayat tout a
coup, — supposons que notre activité soit arrétée, mais cela
ne peut pas se faire : il n’y a pas de miracles, — si cela arri-
vait pourtant, nous aurions le droit de dire, sans cacher nos
erreurs, que nous avons totalement mis a profit pour la révo-
lution socialiste mondiale la période de temps que le destin
nous avait accordée. Nous avons tout fait pour les masses la-
borieuses de Russie, et nous avons fait plus que quiconque
pour la révolution prolétarienne mondiale. (Applaudis-
sements.)

Camarades, au cours des derniers mois, des derniéres se-
maines, lasituation internationale a commencé i se modifier
profondément, tant et si bien que 1’impérialisme allemand
s’est trouvé presque ruiné. Tous les espoirs fondés sur 1'U-
kraine, dont 1'impérialisme allemand nourrissait ses travail-
leurs, n’ont été que de simples promesses. On a vu que 1’im-
périalisme américain s’était préparé, et un coup a été porté
a I’Allemagne. Une situation tout a fait nouvelle est appa-
rue. Nous ne nous faisons pas la moindre illusion. Aprés la
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Révolution d'Octobre, nous étions beaucoup plus faibles
que I'impérialisme, et aujourd'hui aussi, nous sommes plus
faibles que 1’impérialisme international, c’est ce que nous
devons encore répéter aujourd’hui, afin de ne pas nous leur-
rer nous-mémes ; aprés la Révolution d’Octobre, nous étions
plus faibles et nous ne pouvions pas accepter le combat.
Aujourd’hui encore, nous sommes plus faibles et nous devons
tout faire pour éviter le combat avec lui.

Mais si nous avons réussi & subsister une année aprés la
Révolution d’Octobre, nous en sommes redevables au fait
que l’'impérialisme international s’'était scindé en deux
groupes de rapaces : les Anglo-Franco-Américains et les
Allemands qui s'affrontaient en une lutte mortelle et qui
avaient d'autres chats & fouetter. Ni 1'un ni 1’autre de ces
groupes, a lui seul, ne pouvait lancer contre nous des forces
importantes, mais, bien entendu, s'ils 1’avaient pu, ils 1'au-
raient fait 1’un et 1’autre. Le brouillard sanglant de la guerre
obscurcissait leur vue. Les sacrifices matériels, nécessaires
pour la guerre, exigeaient une extréme tension des forces.
Ils avaient d’autres chats i fouetter, non point que nous fus-
sions par quelque miracle plus forts que les impérialistes —
sottise que cela | — mais pour la seule raison que 1’impéria-
lisme international se trouvait scindé en deux groupes de bé-
tes de proie qui s’étranglaient 1'un 1’autre. C’est seulement &
cela que nous sommes redevables du fait que la République
des Soviets ait pu engager ouvertement la lutte contre les
impérialistes de tous les pays en leur confisquant leurs capi-
taux sous 1’espéce des emprunts étrangers, en les frappant
au visage, en s'attaquant carrément aux poches de ces bri-
gands.

La période des déclarations que nous faisions alors a
propos de 1’échange de notes, inaugurée par les impérialistes
allemands et, bien que 1'impérialisme mondial ne piit, com-
me il aurait dii le faire étant donné sa haine et sa soif de pro-
fits capitalistes grossis par la guerre dans d’énormes pro-
portions, cette période a pris fin. Avant d’apparaftre comme
les vainqueurs du deuxiéme groupe, les impérialistes anglo-
américains étaient totalement absorbés par la lutte qu’ils
se livraient entre eux, et pour cette raison, ils devaient écar-
ter 1'idée d’une campagne décisive contre la République
des Soviets. Le deuxiéme groupe n’existe plus : le groupe
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des vainqueurs demeure. Cela a entiérement modifié notre
situation internationale, et nous devons tenir compte de
ce changement. Quel rapport y a-t-il entre ce changement ot
I’évolution de la situation internationale ? Les faits répon-
dent a cetle question. Les pays qui ont essuyé la défaite
connaissent aujourd’hui la victoire de la révolution ouvriére
dont le développement considérable est clair aux yeux de
tous. Quand nous avons pris lé pouvoir en Octobre, nous n’é-
tions rien de plus en Europe qu’une étincelle isolée. Il est
vrai que les étincelles se sont multipliées, et qu’elles sont
parties de chez nous. C’est 14 la plus grande chose que nous
ayons réussi & faire, mais ce n’était cependant que des étin-
celles isolées. Aujourd'hui, par contre, la majorité des pays
appartenant & la sphére de l'impérialisme germano-autri-
chien est embrasée par 1'incendie (Bulgarie, Autriche, Hon-
grie). Nous savons qu’aprés la Bulgarie, la révolution a ga-
gné la Serbie. Nous savons que ces révolutions ouvriéres et
paysannes ont atteint 1’Allemagne en passant par 1’Autriche.
Plusieurs pays sont la proie de 1’incendie de la révolution
ouvriére. Par 13, nos efforts et les sacrifices que nous avons
consentis se trouvent justifiés. Ils n’ont pas été une aventure,
comme le prétendaient les calomnies de 1’ennemi, mais la
transition nécessaire pour passer i la révolution internatio-
nale, transition que devait subir le pays placé & 1’avant-gar-
de, malgré son retard et son développement insuffisant.
C’est 13 un résultat, et le plus important du point de
vue de l'issue définitive de la guerre impérialiste. Un se-
cond résultat, — celui que j’'ai indiqué au début, — c’est
que l'impérialisme anglo-américain a commencé a se dé-
masquer aujourd 'hui, comme 1’avait fait en son temps 1’im-
périalisme austro-allemand. Nous voyons que si, lors des
pourparlers de Brest-Litovsk,1’Allemagne avait su se dominer
tant soit peu, avoir tant soi peu de sang-froid, si elle
avait été capable de se refuser a 1'aventure, elle aurait pu
sauvegarder sa domination, elle aurait pu, sans aucun doute,
conquérir une place avantageuse en Occident. Elle ne 1’a
pas fait parce qu'une guerre de millions et de dizaines de
millions d’hommes, une guerre qui a attisé au plus haut
point les passions chauvines, une guerre qui est liée aux
intéréts capitalistes qui se chiffrent & des centaines de mil-
liards de roubles, une telle machine, une fois lancée, ne peut
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étre arrétée par aucun frein. Cette machine est allée plus
loin que ne le voulaient les impérialistes allemands eux-
meémes et elle les a écrasés. Ils se sont enlisés, et se trouvent
dans la situation d'un homme qui, s’étant empiffré, finit par
en crever. Et voici qu'a présent, nous voyons 1’'impérialisme

anglais et américain dans cette situation peu reluisante,

mais trés avantageuse au prolétariat révolutionnaire. On

aurait pu penser qu’il avait beaucoup plus d’expérience po-
litique que 1’Allemagne. I1 y a parmi ses représentants des

hommes habitués au gouvernement démocratique et non au

gouvernement de quelconques junkers, des gens qui, il y
a des centaines d’années, ont traversé la période la plus

pénible de leur histoire. On aurait pu penser que ces hommes

garderaient leur sang-froid. Si nous raisonnions du point

de vue individuel, sur leur capacité de garder leur sang-froid,

du point de vue de la démocratie en général, des philistins

bourgeois, des professeurs qui n’ont rien compris a la lutte

entre 1'impérialisme et la classe ouvriére, si nous raison-

"~ nions du point de vue de la démocratie en.général, nous

- devrions dire que 1’Angleterre et 1’Amérique sont des pays o

la démocratie s’est formée au cours des siécles, que la bour-

geoisie saurait s’y maintenir. Si elle se maintenait aujour-

d’hui par telles ou telles mesures, ce serait en tout cas pour

un assez long laps de temps. Mais on s’apergoit qu’il leur arri-

ve ce qui est arrivé & 1’Allemagne belliqueuse et despotique.

Dans cette guerre impérialiste, il y a une différence énorme

entre la Russie et les pays républicains. La guerre impéria-

liste de rapine est si sanglante, si bestiale, si féroce qu’elle

a méme effacé ces différences essentielles ; a cet égard, elle

a mis sur le méme pied la démocratie américaine la plus

libre et 1’Allemagne semi-militaire et despotique.

Nous voyons ecomment 1’Angleterre et 1’Amérique — pays
qui ont eu plus que les autres la possibilité de rester des ré-
publiques démocratiques, — ont passé toutes les bornes avec
autant de fureur et de folie que 1’Allemagne en son temps, et
c¢’est pourquoi ils se rapprochent aussi vite, et peut-éire
plus vite encore, de la fin que 1’impérialisme allemand a
trouvée avec tant de succés. L’impérialisme allemand avait
commencé par s’enfler démesurément jusqu’a couvrir les
trois quarts de 1'Europe, il avait engraissé, puis il a soudain
éclaté, en dégageant la plus terrible des puanteurs. Et c’est
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vers cette fin queroulent aujourd’huil’impérialisme anglais
et 1'impérialisme américain. Pour s’en convaincre, il suffit
de jeter ne serait-ce qu’un rapide coup d’ceil sur les condi-
tions d’armistice et de paix que les Anglais et les Améri-
cains, les « libérateurs » des peuples asservis par 1’'impéria-
lisme allemand, offrent aujourd’hui aux peuples vaincus.
Prenez la Bulgarie. 11 aurait pu sembler que ce colosse qu’est
I’impérialisme anglo-américain n’edit rien A craindre d’un
pays comme la Bulgarie. Cependant, la révolution dans ce
petit pays, faible, absolument impuissant, a fait perdre la
téte aux Anglo-Américains et leur a fait poser des conditions
d’armistice qui équivalent i 1’occupation. Dans ce pays, ol
la république paysanne a été proclamée, 3 Sofia, centre fer-
roviaire important, toutes les voies ferrées sont occupées
a présent par les troupes anglo-américaines, contraintes de
lutter contre la république paysanne d’un petit pays. Sous
I’angle militaire, c’est une bagatelle. Les gens qui se pla-
cent au point de vue de la bourgeoisie, la vieille classe domi-
nante, au point de vue des anciens rapports militaires, se
contentent de sourire avec mépris. Voyons | que signifie
ce pygmée, la Bulgarie, face aux forces anglo-américaines ?
Du point de vue militaire, rien, mais du point de vue de la ré-
volution, énormément. Ce n'est pas une colonie oi on a 1’ha-
bitude d’égorger les vaincus par millions et par millions.
Pour les Anglais et les Américains ce n’est qu'un moyen
d’instaurer 1’ordre, de faire pénétrer la civilisation et le
christianisme parmi les sauvages d’Afrique. Mais ici, ils
ne sont pas en Afrique centrale ; ici les soldats, quelque puis-
- sante que soit leur armée, se démoralisent quand ils se trou-
vent en face de la révolution. Et ce n’est pas une parole en
P’air : 1’exemple de 1’Allemagne le prouve. En Allemagne,
sous 1’angle de la discipline tout au moins, les soldats étaient
des modéles. Quand les Allemands marchaient sur 1’ Ukraine,
outre la discipline, d’autres facteurs jouaient. Le soldat alle-
mand affamé allait chercher du pain ; et exiger de lui qu'il
ne volit pas trép de pain était invraisemblable. De plus,
nous savons que c¢’est surtout dans ce pays qu’il a été con-
taminé par 1'esprit de la révolution russe. C'est ce qu’a par-
faitement compris la bourgeoisie en Allemagne, et c’est ce
qui fait que Guillaume ne sait ot donmer de la téte. Les
Hohenzollern se trompent, s’ils s’imaginent que 1’Allemagne



VI® CONGRES EXTRAORDINAIRE DES SOVIETS 161

versera ne fiit-ce qu’une goutte de sang pour défendre leurs
intéréts. Voila quel a été le résultat de la politique de 1’impé-
rialisme allemand armé jusqu'aux dents. Et c’est ce qui
se répéte aujourd’hui pour 1’Angleterre. La démoralisa-
tion commence déja au sein de 1’armée anglo-américaine;
elle a commencé le jour ou celle-ci s’est déchainée contre la
Bulgarie. Mais ce n’est qu’un début. Aprés la Bulgarie,
c’est le tour de 1’'Autriche. Permettez-moi de donner lecture
de quelques-unes des conditions que dictent les vainqueurs,
Y’impérialisme anglo-américain. Ce sont eux qui hurlaient le
plus fort, qui disaient aux masses laborieuses qu’ils menaient
une guerre libératrice, que leur but principal était d’'écra-
ser le militarisme prussien menagant de répandre le régime
des casernes dans tous les pays. Ils affirmaient, & cor et &
cri, qu’ils menaient une guerre libératrice. C'était une su-
percherie. Vous savez que lorsque les avocats de la bourgeoi-
sie, les parlementaires qui ont appris toute leur vie i trom-
per sans rougir, lorsque ces gens ont dil se duper les uns les
autres, cela leur a été facile; mais lorsqu’il faut tromper
les ouvriers de la méme fagon, cette supercherie coiite cher.
Politiciens, parlementaires, tous ces hommes d'Etat d’Angle-
terre et d’Amérique sont habiles dans cet art. Leur mensonge
n’aura pas le moindre effet. Les masses ouvriéres qu'ils
ont excitées au nom de la liberté s’éveilleront soudain, et
on le sentira encore, quand elles auront vu, i une vaste échel-
le, non pas dans des proclamations favorables i la révolu-
tion mais qui ne la font pas vraiment avancer, mais par
leur propre expérience qu’on les trompe, quand elles auront
pris connaissance des conditions de paix avec 1’Autriche.
Voici la paix qu’imposent A 1’heure actuelle 3 un Etat
relativement faible, qui se désagrdge déja, ceux qui procla-
maient, a grands cris, que les bolchéviks étaient des trai-
tres, parce qu’'ils signaient la paix de Brest-Litovsk! Lors-
que les Allemands voulaient envoyer leurs soldats ici, &
Moscou, nous avons dit que nous tomberions tous au combat,
mais que nous n’y consentirions jamais. (Applaudis-
semen ts.) Nous nous disions que douloureux seraient
les sacrifices que devraient supporter les régions occupées,
mais tous savent que la Russie des Soviets les a aidées et
leur a fourni le nécessaire. Et aujourd'hui, les armées
démocratiques d’'Angleterre et de France devront servir au

112398
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« maintien de 1’ordre », et on dit cela au moment ot il existe
en Bulgarie et en Serbie des Soviets de députés ouvriers, ol
il existe & Vienne et 3 Budapest des Soviets de députés ou-
vriers. Nous savons ce qu'est cet ordre. Cela signifie que
les troupes anglo-américaines sont appelées a jouer le rdle
d’étrangleurs et de bourreaux de la révolution mondiale.

Camarades, lorsque, en 1848, les armées féodales russes
allaient écraser la révolution hongroise®, cela a pu se faire
parce que ces troupes étaient féodales ; cela a pu se faire
pour la Pologne®. Mais qu'un peuple qui posséde déja la
liberté depuis un sidcle, dont on a attisé la haine contre
I'impérialisme allemand en lui disant que ¢’était un fauve
qu’il fallait abattre & tout prix, ne comprenne pas que 1’'im-
périalisme anglo-américain est une béte sauvage toute pareil-
le, 3 I’égard de laquelle la seule justice est de 1’écraser de la
méme maniére, c’est une chose impossible !

Avec l'ironie qui lui est propre, ’histoire veut, main-
tenant que l'impérialisme allemand est démasqué, que ce
soit le tour de 1’impérialisme anglo-francais & étre compléte-
ment démasqué ; et nous disons aux masses ouvriéres russes,
allemandes, autrichiennes : ce ne sont pas les armées féoda-
les russes de 1848 | Ils le paieront cher | Iis viennent pour
écraser un peuple qui se libére du capitalisme, pour étouffer
la révolution. Mais nous disons avec une certitude absolue
qu’a présent cette béte repue roulera i 1’abime, comme y a
roulé la béte sauvage de 1'impérialisme allemand.

Camarades, je vais aborder maintenant un aspect de la
question qui nous touche de plus prés : les conditions de
paix que 1'Allemagne doit signer a présent. Les camarades
du Commissariat aux Affaires étrangdres m’ont dit que les
conditions de paix que 1'Allemagne devra accepter ont déja
été publiées dans le T'imes®, organe principal de la prodigieu-
sement riche bourgeoisie anglaise, qui dirige en fait toute
la politique. On exige qu’elle livre 1'ile d'Héligoland, le
canal de Wilhelmshafen, la ville d’Essen ou sont fabriqués
presque tous les armements militaires ; qu’elle détruise sa
flotte de commerce, qu’elle livre incontinent 1’Alsace et la
Lorraine et verse une indemnité de guerre de 60 milliards,
dont une part importante en nature, car partout la monnaie
est dévalorisée et les marchands anglais ont commencé, eux
aussi, & se servir d’une autre devise. Nous voyons qu’ils
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préparent pour 1’'Allemagne une paix qui signifie un vérita-
ble écrasement, une paix qui est plus dure encore que la paix
de Brest-Litovsk. Du point de vue matériel et compte tenu
de leurs forces, ils pourraient y parvenir, s’il n’y avait pas
au monde le bolchévisme qui leur est si désagréable. Par
cette paix, ils préparent leur propre perte. C'est que cela
se passe non pas en Afrique centrale, mais dans des pays ci-
vilisés, au XXe siécle. Si la population ukrainienne est illet-
trée, silesoldat allemand discipliné écrasait les Ukrainiens,
aujourd’hui, par contre, le soldat allemand a enterré sa dis-
cipline ; & plus forte raison, ’impérialisme anglais et 1’im-
périalisme américain s’enterreront, quand ils se lanceront
dans 1’aventure qui les ménera a la faillite politique, quand
ils feront de leurs troupes les étrangleurs et les gendarmes de
toute 1'Europe. 1ls s’efforcent depuis longtemps d’éliminer
la Russie et il y a longtemps qu'une campagne est projetée
contre elle. Il suffit de se rappeler la prise de Mourmansk,
de se rappeler les millions qu’ils ont versés aux Tchécoslo-
vaques, le traité conclu avec le Japon ; et maintenant, aux
termes d’'un traité, les Anglais ont pris Bakou aux Turcs
pour nous étouffer en nous privant des matiéres premiéres.
Les troupes anglaises sont prétes a commencer une cam-
pagne contre la Russie, & partir du Sud ou des Dardanelles,
ou encore en passant par la Bulgarie et la Roumanie. Elles
encerclent la République des Soviets, elles s'efforcent de
détruire les relations économiques entre la république et
le monde entier. A cet effet, elles ont obligé la Hollande
4 rompre les relations diplomatiques®. Si 1’Allemagne a ex-
pulsé notre ambassadeur, elle a agi sinon en vertu d’un ac-
cord explicite avec la politique anglo-frangaise, du moins
avec le désir de la servir, afin que celle-ci soit magnanime
avec elle. Nous aussi, dit-elle, nous remplissons la fonc-
tion de bourreau a l’égard des bolchéviks, vos ennemis.
Camarades, nous devons nous dire que le résultat prin-
cipal de la situation internationale peut se caractériser,
comme j’'ai eu 1'occasion de le faire ces jours-ci, de la maniére
suivante : jamais nous n’avons été aussi prés qu’aujourd’hui
de la révolution prolétarienne internationale. Nous avons
prouvé gu’en misant sur la révolution prolétarienne inter-
nationale, nous ne nous sommes pas trompés. Nous n’avons
pas consenti en vain les sacrifices nationaux et économiques
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les plus grands. Sous ce rapport, nous avons obtenu un
succés. Mais si nous n'avons jamais été aussi prés de la ré-
volution internationale, par contre jamais notre situation
n’a été aussi dangereuse qu’a présent. Les impérialistes
étaient aux prises les uns avec les autres. Et maintenant le
groupe anglo-franco-américain a balayé 1’autre groupe. Ils
estiment que leur tiche essentielle est d’écraser le bolché-
visme mondial, d’écraser son principal foyer, la République
des Soviets de Russie. A cette fin, ils entreprennent d’éle-
ver une muraille de Chine pour se protéger du bolchévisme,
_ comme on se protége de la peste par la quarantaine. Ces gens
s’ingénient a se délivrer du bolchévisme en le mettant en
quarantaine, mais c¢’est une chose impossible. Si ces messieurs
de 1'impérialisme anglo-francais, qui possédent la technique
la plus perfectionnée du monde, réussissent a construire cette
muraille de Chine autour de la république, le bacille du bol-
chévisme percera cette muraille et contaminera les ouvriers
de tous les pays. (Applaudissements.)
Camarades, la presse de 1'impérialisme anglo-frangais,
de l'impérialisme d’Europe occidentale, s’efforce de faire
a tout prix le silence sur cette situation. Il n’est pas de men-
songe ni de calomnie qu’elle n’ait lancés contre le pouvoir
des Soviets. On peut dire aujourd’hui que toute la presse
anglo-frangaise et américaine est aux mains des capitalistes,
— et elle brasse des milliards, — agit comme un seul cartel
pour faire le silence sur la vérité au sujet de la Russie des
Soviets, pour répandre ses mensonges et ses calomnies sur
nous. Et bien que la censure militaire fasse rage depuis des
années et qu’elle soit parvenue a ce que, dans toute la presse
des pays démocratiques, pas un mot de vérité ne passe sur la
République des Soviets, il n'y a pas une seule grande réunion
ouvriére dans quelque pays que ce soit, oii les masses laborieu-
ses ne se soient rangées manifestement aux cétés des bolché-
viks, parce qu’il n'est pas possible de cacher la vérité. L’en-
nemi nous accuse d’avoir instauré la dictature du proléta-
riat, eh bien | nous ne le cachons pas! Et du fait que le gou-
vernement des Soviets ne craint pas de parler franchement,
il attire & lui de nouveaux millions de travailleurs, parce
qu’il exerce la dictature contre les exploiteurs, parce que
les masses laborieuses voient clair, acquidrent la conviction
que la lutte contre les exploiteurs a été sérieuse, et qu’elle
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sera menée & bonne fin. Malgré ce complot du silence dont
la presse européenne nous entoure, les impérialistes anglo-
francais ont dit jusqu’'ici quel était leur devoir, ils ont dit
qu’ils marchaient contre la Russie parce que la Russie s’était
laissé conquérir par 1’Allemagne, parce que la Russie est
en fait un agent allemand, parce qu'en Russie, les hommes
qui se trouvent & la téte du gouvernement sont, d’aprés eux,
des agents allemands. Chaque mois, on voit de nouveaux
falsificateurs de documents, qui recoivent de bonnes gratifi-
cations pour prouver que Lénine et Trotski sont de fieffés
traitres a la solde des Allemands. Malgré tout cela, ils ne
peuvent pas dissimuler la vérité, et c'est 13 qu’éclatent
de temps a autre, oui, qu’éclatent les indices évidents que
ces messieurs les impérialistes ne sentent plus le sol ferme
sous leurs pas. L'Echo de Paris®® avoue : « Nous allons en
Russie pour briser la puissance des bolchéviks. » Parce
que, selon leur position officielle, ils ne font pas la guerre &
la Russie, ne s’immiscent pas dans les affaires militaires,
mais luttent uniquement contre 1’emprise allemande. Nos
internationalistes frangais, qui font paraitre & Moscou le
journal la Troisiégme Internationale®®, ont cité ce texte ; et
bien qu’on nous ait coupés de Paris et de la France, bien
qu’en 1’occurrence la muraille de Chine ait été dressée avec
-un art consommé, nous disons pourtant : Messieurs les im-
périalistes frangais, vous ne pouvez pas vous protéger contre
votre propre bourgeoisie. I1 va de soi que des centaines de
milliers d’ouvriers francais connaissent cette petite citation,
et pas seulement cette citation, et ils voient que toutes les
déclarations de leurs gouvernants, de leur bourgeoisie sont
de purs mensonges. Leur propre bourgeoisie laisse échapper
certaines choses ; elle avoue : nous voulons briser le pouvoir
des bolchéviks. Aprés quatre années de guerre sanglante, ils
sont obligés de dire a leur peuple : repartez vous battre contre
la Russie pour briser le pouvoir des bolchéviks que nous hais-
sons parce qu’ils nous doivent 417 milliards qu’ils ne veu-
lent pas nous payer ; et aussi, parce qu’ils se conduisent im-
poliment avec les capitalistes, les propriétaires fonciers et
les tsars. Les nations civilisées qui en viennent & dire ces cho-
ses révélent avant tout que leur politique fait faillite, et
quelle que soit leur force du point de vue militaire, nous la
regardons en toute tranquillité et nmous déclarons : mais,
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chez vous, & I'arridre, il y a un ennemi encore plus mena-
¢ant, ce sont les masses populaires que vous avez trompées
jusqu’ici, et votre langue est desséchée 3 force de menson-
ges et de calomnies contre la Russie des Soviets. Une in-
formation analogue nous parvient du journal bourgeois an-
glais le Manchester Guardian®? du 23 octobre. Voici ce qu’é-
crit ce journal : « Si les armées alliées restent également
en Russie et y poursuivent leurs opérations militaires,
c’est dans le seul but de provoquer un bouleversement in-
térieur en Russie... C'est pourquoi les gouvernements alliés
doivent mettre fin & leurs opérations militaires, ou bien
déclarer qu’ils sont en guerre avec les bolchéviks. »

Je le répéte, si cette petite citation sonne a nos oreilles
comme un appel révolutionnaire, comme le plus puissant des
appels révolutionnaires, si elle est si importante, ¢’est parce
que c’est un journal bourgeois qui 1’écrit, journal qui est lui-
méme 1'ennemi des socialistes, mais qui sent qu’on ne peut
cacher Ia vérité plus longtemps. Si les journaux bourgeois
s’expriment ainsi, vous pouvez vous représenter ce que di-
sent et ce que pensent les masses ouvriéres anglaises. Vous
savez quel langage tenaient chez nous les libéraux, au temps
du tsarisme, jusqu'a la révolution de 1905 ou de 1917. Vous
savez que ce langage des libéraux signifiait 1’approche de
P’explosion au sein des masses prolétariennes révolutionnai-
res. C’est pourquoi de ce langage tenu par les libéraux bour-
geois anglais, vous déduirez ce qui se passe dans 1'état d’es-
prit, dans les cerveaux et dans le cceur des ouvriers anglais,
frangais et américains. Voild pourquoi nous devons nous dire
sans le moindre détour cette douloureuse vérité qui caractérise
notre situation internationale. La révolution internationale
est proche, mais il n’existe pas d’horaire d’aprés lequel
elle puisse se dérouler ; nous qui avons vécu deux révolu-
tions, nous le savons bien. Mais nous savons que si les im-
périalistes ne peuvent pas arréter la révolution internatio-
nale, la défaite de certains pays et des sacrifices encore
plus lourds sont possibles. Ils savent que la Russie est en
proie aux tourments de la révolution prolétarienne, mais ils
se trompent s’ils pensent qu’aprés avoir étouffé un foyer de
révolution, ils étoufferont la révolution dans les autres pays.

En ce qui nous concerne, nous devons dire que la situa-
tion est plus dangereuse qu’elle ne 1’a jamais &t§, qu’il
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faut encore et toujours tendre nos forces. Maintenant que
nous avons, en un an, posé un fondement solide, créé une
Armée Rouge socialiste qui s’appuie sur une nouvelle dis-
cipline, nous nous disons avec assurance que nous pouvons
et devons poursuivre ce travail, et nous devons le répéter
a toutes les réunions, dans toutes les institutions soviétiques,
dans les syndicats, aux réunions des comités de paysans pau-
vres : camarades, nous avons tenu une année et nous avons ob-
tenu des succés, mais c’est encore peu en comparaison de
cet ennemi puissant qui marche contre nous. Cet ennemi
est un ennemi mondial, puissant, qui a vaincu le monde entier,
c’est 1'impérialisme anglo-frangais. Nous allons au combat
contre lui, non point parce que nous songeons a nous compa-
rer aux pays avancés d'Europe du point de vue économique
et technique. Non, mais nous savons que cet ennemi marche
vers 1’abime ol a roulé 1’impérialisme austro-allemand ; cet
ennemi qui a aujourd'hui pris dans ses filets la Turquie, qui
s’est emparé de la Bulgarie, s’emploie & occuper toute 1’Au-
triche-Hongrie et & instaurer un ordre autocratique et poli-
cier, nous savons qu’il va & sa perte. Nous savons que c’est
un fait historique, et voila pourquoi, sans nous proposer d’ob-
jectifs manifestement absurdes, nous nous disons : nous pou-
vons opposer une résistance a 1'impérialisme anglo-frangais |

Chaque étape dans le renforcement de notre Armée Rou-
ge décuplera le processus de désagrégation et le mouvement
révolutionnaire chez cet adversaire qui parait si fort. C’es$
pourquoi il n’existe pas la moindre raison de s’abandonner
au désespoir ou au pessimisme. Nous savons que le danger est
grand. Peut-8tre le sort nous prépare-t-il des sacrifices
encore plus douloureux. Admettons-le, on peut écraser un
pays, mais on ne pourra jamais écraser la révolution prolé-
tarienne internationale ; on ne peut que l'attiser davantage
et les impérialistes y périront tous| (Applaudisse-
ments prolongés qui setransforment
en ovation.)

Comples rendus de presse publiés le Conforme au lexte du livre
9 novembre 1918, dans les « Izvestia collationné  sur
du Comité extcutif central de Russie s le sliénogramme
n° 244 et le 10 novembre 1918 dans la el sur le texte de la brochure :
« Pravda » n® 243 N. Lénine, «Impé-
Publis intégralement pour la premidre rialisme mondial
fois dans le livre : « le Sixi2me et la Ru;;ie dc;’Souieun.

Congr2s exiraordinaire des Soviels
de Russie. Compte rendu
sténographique ». Moscou
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DISCOURS PRONONCE A L'INAUGURATION
DU MONUMENT A MARX ET A ENGELS
LE 7 NOVEMBRE 1918

Nous inaugurons un monument aux chefs de la révolution
ouvriére mondiale, Marx et Engels.

Des siécles durant, 1’bumanité a souffert sous le joug
d’une infime poignée d’exploiteurs opprimant des millions de
travailleurs. Mais si les exploiteurs de 1’époque précédente,
les seigneurs terriens, pillaient et opprimaient les paysans —
serfs divisés, disséminés, incultes — les exploiteurs des temps
modernes, les capitalistes, ont vu se dresser devant eux, par-
mi ]a masse des opprimés, son détachement d'avant-garde,
les ouvriers industriels des villes, des usines et fabriques.
L’usine les a unis, 1a vie urbaine les a éclairés, la lutte grévis-
te commune et les actions révolutionnaires les ont aguerris.

Le grand mérite, d’une portée universelle, de Marx ot
d’Engels, c’est qu’ils ont prouvé, par une analyse scien-
tifique, la faillite inévitable du capitalisme et le passage
au communisme ol il n’y aura plus d’exploitation de 1’hom-
me par 1'homme.

Le grand mérite, d’une portée universelle, de Marx et
d’Engels, c'est qu’ils ont montré aux prolétaires de tous
les pays leur rdle, leur tiche, leur mission, & savoir : enga-
ger les premiers la lutte révolutionnaire contre le Capital,
rassembler autour d’eux, dans cette lutte, tous les travail-
leurs et tous les exploités.

Nous vivons un temps heureux o cette prévision des
grands socialistes a commencé a se réaliser. Nous voyons
tous comment, dans un ensemble de pays, se 13ve 1’aurore
de la révolution socialiste internationale du prolétariat.
Les horreurs sans nom de la tuerie impérialiste des peuples
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provoquent partout 1'élan héroique des masses opprimées,
décuplent leurs forces dans la lutte pour leur émancipation.

Puissent les monuments érigés & Marx et Engels rappe-
ler encore et toujours aux millions d’ouvriers et de pay-
sans que nous ne sommes pas seuls dans notre lutte. A c6té
de nous se soulévent les ouvriers des pays plus avancés.
D’éapres batailles nous attendent encore, eux et nous. C’est
dans la lutte commune que le joug du Capital sera brisé, que
le socialisme sera définitivement conquis !

Bref comple rendu publié Conforme au manuscrit
le 9 novembre 19°18 gazns la « Pravda »
n £

Publié intégralement pour
la premiére fois le
3 avril 1924 dans la
« Pravda » n°® 76



DISCOURS PRONONCE A L'INAUGURATION
DE LA PLAQUE COMMEMORATIVE AUX
COMBATTANTS
DE LA REVOLUTION D'OCTOBRE
LE 7 NOVEMBRE 1918

Camarades, nous inaugurons le monument aux combat-
tants d’avant-garde de la Révolution d’Octobre 1917. Les
meilleurs parmi les masses laborieuses ont donné leur vie, en
déclenchant 1'insurrection pour libérer les peuples de 1'im-
périalisme, pour mettre fin aux guerres entre les peuples,
pour renverser la domination du Capital, pour le socialisme.

Camarades, 1'histoire de la Russie est un long marty-
rologe de révolutionnaires, s'étendant sur plusieurs dizaines
d’années. Des milliers et des milliers d'hommes ont péri dans
la lutte contre le tsarisme. Leur mort a exalté de nouveaux
i:omhattants, a amené a la lutte des masses de plus en plus

arges.

Aux camarades tombés pendant les journées d’Octobre de
1’année dernidre est échu le grand bonheur de la victoire.
Le plus grand honneur dont révaient les guides révolution-
naires de 1'humanité leur est échu : sur les corps des héros
glorieux tombés au champ d’honneur, des milliers et des
milliers de nouveaux combattants se sont levés, tout aussi
intrépides, pour assurer la victoire par cet héroisme de
masse. .

Aujourd’hui, la révolte des ouvriers bouillonne et fer-
mente dans tous les pays. Dans nombre de pays, la révolu-
tion ouvriére socialiste monte. Les capitalistes du monde
entier, dans la terreur et la haine, s’empressent de s'unir
pour étouffer la révolution. Et ce qui leur inspire une haine
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particulidre, c’est la République Socialiste Soviétique de
Russie. Les impérialistes de tous les pays se sont coalisés
pour préparer une campagne contre nous ; nous avons a
affronter de nouvelles batailles, de nouveaux sacrifices nous
attendent.

Camarades | Honorons donc le souvenir des combattants
d’Octobre, en faisant serment devant leur monument de mar-
cher sur leur trace, d’imiter leur intrépidité, leur héroisme.
Que leur mot d’ordre soit le nétre, le mot d’ordre des ou~
vriers qui se souldvent dans tous les pays. Ce mot d’ordre,
c’est: « La victoire ou la mort. »

Ralliés & ce mot d’ordre, les combattants de la révolu-
tion socialiste internationale du prolétariat seront invinci-

bles.

Bref compte rendu publié Conforme au manuscrif

le 8 novembre 1918 dans le journal
« Véichernié Izvestia M oshovshovo
Soviéta » n® 93

Publié intégralement pour la
premidre fois le 3 avril
1924, dans la « Pravda »

n° 76
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DISCOURS PRONONCE AU MEETING-CONCERT
DES MEMBRES
DE LA COMMISSION EXTRAORDINAIRE DE
RUSSIE
LE 7 NOVEMBRE 1918

(Tempéte d'applaudissements.) Ca-
maradeg, en célébrant 1’anniversaire de notre révolution,
je voudrais m'arréter sur la tiche ardue des commissions ex-
traordinaires.

Il n’y a rien d’étonnant & ce que 1'activité de la Tchéka
provoquedesattaques non seulementdela part de nos ennemis,
mais souvent aussi de nos amis. Nous avons assumé une lourde
tdche. Aprés avoir pris la direction du pays, nous avons
naturellement commis beaucoup d’erreurs, et il est naturel
aussi que les erreurs des commissions extraordinaires sau-
tent aux yeux plus que toutes les autres. Les intellectuels
petits-bourgeois s’emparent de ces défauts et ne veulent pas
examiner a fond la question. Ce qui m’étonne dans les hurle-
ments poussés A propos des erreurs de la Tchéka, c’est 1'inap-
titude & poser la question dans une large perspective. On
se saisit de certaines fautes de la Tchéka, on pleure et on
n’a que ¢a A la bouche.

Mais nous, nous disons : on s’instruit grice aux erreurs.
Dans ce domaine comme dans tous les autres, nous disons
que nous apprendrons par 1’autocritique. Il s’agit, bien en-
tendu, non du personnel de la Tchéka, mais du caractdre
méme de son activité qui requiert décision, rapidité et par-
dessus tout loyauté. Lorsque je considére 1’activité de la
Tchéka et que je la compare avec ces invectives, je dis : ce
sont des racontars petits-bourgeois qui ne valent rien. Cela
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me rappelle le sermon de Kautsky sur la dictature, un ser-
mon qui équivaut A soutenir la bourgeoisie. Quant a nous,
nous affirmons, forts de notre expérience, que 1’expropriation
de la bourgeoisie est le fruit d'une lutte dpre, de la dictature.

Marx disait : le capitalisme et le communisme sont sé-
parés par la dictature révolutionnaire du prolétariat. Plus
le prolétariat écrasera la bourgeoisie, plus celle-ci opposera
une résistance acharnée. Nous savons comment en France,
en 1848, la répression s’est abattue sur les prolétaires ; et
quand on nous reproche notre cruauté, nous sommes perplexes
de voir que les gens oublient le marxisme le plus élémen-
taire. Nous n’avons pas oublié le soulévement des éléves-offi-
ciers en octobre®®, nous ne devons pas oublier la série de sou-
lévements qui se préparent. Nous devons, d’une part, appren-
dre a faire un travail créateur, et, d’autre part, nous devons
briser la résistance de la bourgeoisie. Les gardes blancs fin-
landais ne se sont pas génés pour fusiller les ouvriers, malgré
leur « esprit démocratique ». Au sein des larges masses, 1’'idée
de la nécessité de la dictature a pris racine, bien qu’elle
soit pénible et lourde de conséquences. On congoit parfaite-
ment que des éléments étrangers se soient infiltrés dans
la Tchéka. C’est par 1’autocritique que nous les rejetterons.
L’'important pour nous, c'est que la Tchéka applique di-
rectement la dictature du prolétariat, et a cet égard son ro-
le est inestimable. Il n’existe pas d’autre voie, pour libérer
les masses, hormis 1’écrasement des exploiteurs par la vio-
lence. Voila ce dont s'occupe la Tchéka, voild son mérite
devant le prolétariat.

Bref comple rendu publié le Conforme & la
8 novembre 1918 dans les daclylographiée du
« Izvestia du Comité exbcutif central pro erbal

de Russie » n° 224



DISCOURS AUX DELEGUES DES COMITES DE
PAYSANS PAUVRES
DE LA REGION DE MOSCOU
LE 8 NOVEMBRE 1918

L’organisation de la paysannerie pauvre, camarades,
se présente a nous comme la question la plus importante de
notre édification intérieure, et méme comme la question
la plus importante de toute notre révolution.

La Révolution d’Octobre s’est donné pour tiche d’ar-
racher aux capitalistes les fabriques et les usines afin de faire
des instruments de production le bien du peuple tout entier,
et, aprés avoir remis toute la terre aux paysans, de reconstrui-
re 1'agriculture & partir des principes socialistes.

La premiére partie de notre tiche a été beaucoup plus
facile 3 accomplir que la seconde. Dans les villes, la ré-
volution a eu affaire & la grande production ol travail-
laient des dizaines et des centaines de milliers d’ouvriers.
Les fabriques et les usines appartenaient & un petit nombre
de capitalistes, dont les ouvriers ont pu venir a bout
sans trop de peine. Les ouvriers avaient déja une longue
expérience née de la lutte antérieure contre les capitalistes,
et qui leur avait appris & mener une action unie, résolue et
organisée. De plus, il n’était pas besoin de partager 1’usine
ou la fabrique ; 1’'important, ¢’était seulement que toute la
production s’organise dans 1'intérét de la ‘classe ouvriére
et de la paysannerie, et de fagcon A ne pas laisser tomber les
produits du travail dans les mains des capitalistes.

I1 en va tout autrement de la question de la terre. Ici,
Rour que le socialisme triomphe, toute une série de mesures

e transition sont nécessaires. Il n’est pas possible de trans-
former d’un seul coup une multitude de petites exploita-
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tions en une grande exploitation agricole. Arriver d’'emblée
dans un court laps de temps, i ce que 1’'économie agricole,
pratiquée en ordre dispersé, devienne collective et prenne
la forme d’une grande production nationale, dans laquelle
les produits du travail seraient mis a la disposition de tout
le peuple laborieux dans 1'égalité et 1'équité, tous étant obli-
gés de travailler dans une égale mesure, cela n’était natu-
rellement pas possible.

Au moment ol les ouvriers des fabriques et des usines
avaient déja réussi dans les villes & éliminer définitivement
les capitalistes et 4 secouer le joug de 1’exploitatiom, la
véritable Iutte contre 1’exploitation ne faisait que commen-
cer a la campagne.

Aprés la Révolution d’Octobre, nous "avons donné le
coup de grice au propriétaire foncier, nous lui avons enlevé
la terre, mais la lutte 4 la campagne n'en était pas terminée
pour autant. La conquéte de la terre, comme toute autre con-
quéte des travailleurs, n’est solide que dans la mesure ol
elle s’appuie sur 1'esprit d’initiative des travailleurs eux-
mémes, sur leur organisation propre, sur leur haute tenue et
sur leur fermeté révolutionnaire.

Cette organisation existait-elle chez Ies travailleurs de
la campagne ?

Non, malheureusement, et ¢’est 12 que se trouve la raci-
ne, la cause de toute la difficulté de la lutte.

Les paysans qui ne tirent pas profit du travail d’autrui,
qui ne s’engraissent pas aux dépens des autres, soutiendront
toujours, cela va de soi, ceux qui disent que la terre doit
revenir a tous également, que tout le monde doit travailler,
que la possession de la terre ne doit pas donner lieu & 1'ex-
ploitation, et que pour cela, il ne faut pas permettre 1’acca-
parement du plus grand nombre possible de parcelles. Mais
il en va autrement pour les koulaks et les exploiteurs que la
guerre a engraissés, qui ont profité de la famine pour vendre
le blé a des prix fabuleux, qui ont caché ce blé dans 1’atten-
te d’une nouvelle augmentationdes prix, et font tout aujour-
d’hui pour s’enrichir au prix des malheurs du peuple, de la
famine des paysans pauvres et des ouvriers des villes.

Ces gens-l14, les koulaks et les vampires, sont des ennemis
non moins terribles que les capitalistes et les propriétaires
fonciers. Et si le koulak demeure indemne, si nous ne triom-
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phons pas des vampires, alors le tsar et le capitaliste revien-
dront immanquablement.

L’expérience de toutes les révolutions qui ont éclaté
jusqu’ici en Europe confirme que la révolution subira iné-
vitablement une défaite, si la paysannerie ne triomphe pas
de ’emprise des koulaks.

Toutes les révolutions européennes n’ont abouti a rien,
précisément parce que la campagne n'a pas su venir a bout
de ses ennemis. Les ouvriers des villes ont renversé les mo-
narques (en Angleterre et en France, on a exécuté les rois,
il y a déja quelques centaines d’années, et nous étions seuls
en retard avec notre tsar), et pourtant, aprés un certain temps,
I’ancien régime était restauré. C’est parce qu’alors il n’exis-
tait pas, méme dans les villes, la grande production qui
groupe dans les fabriques et dans les usines des millions d’ou-
vriers, et les soude en une armée assez solide pour qu’ils
puissent, sans le soutien des paysans, résister a la fois a la
pression des capitalistes et des koulaks.

Or, la paysannerie pauvre n’était pas organisée ; elle-
méme luttait mal contre les koulaks, et en conséquence,
la révolution était battue dans les villes également.

Aujourd’hui, la situation est différente. Au cours des
deux derniers sidcles, la grande production s’est développée
a tel point et a couvert tous les pays d’un tel réseau d’im-
menses fabriques et d'usines qui occupent des milliers et
des dizaines de milliers d’ouvriers, qu’a 1’heure actuelle,
partout dans les villes, il s’est déja formé de vastes cadres
d’ouvriers organisés, de prolétaires, qui représentent une
force suffisante pour vaincre définitivement la bourgeoisie,
les capitalistes.

Dans les révolutions précédentes, la paysannerie pauvre
ne pouvait compter sur personne dans sa lutte difficile con-
tre les koulaks.

Le prolétariat organisé — plus fort et plus expérimenté
que la paysannerie (c’est la lutte antérieure qui lui a donné
cette expérience) — est aujourd’hui au pouvoir en Russie ;
il possdde tous les instruments de production, toutes
les fabriques et toutes les usines, les chemins de fer, les
navires, etc.

Désormais, la paysannerie la plus pauvre possdde un
allié siir et puissant dans la lutte contre les koulaks. La pay-
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sannerie la plus pauvre sait que la ville la défend, que le
prolétariat 1’aidera dans la mesure de ses forces, ot I’aide
déja en fait. C’est ce qu’ont montré les événements ré-
cents.

Vous vous rappelez tous, camarades, dans quelle si-
tuation périlleuse la révolution se trouvait en juillet der-
nier. Le soulévement des Tchécoslovaques s’étendait, la
famine augmentait dans les villes, et, dans les campagnes,
les koulaks s’attaquaient avec toujours plus d’insolence et
de fureur 3 la ville, au pouvoir des Soviets, aux paysans
pauvres.

Nous avons appelé les paysans pauvres a s’organiser,
nous avons procédé a la formation de comités de paysans
pauvres et de détachements ouvriers de ravitaillement. Les
socialistes-révolutionnaires de gauche ont provoqué une
émeute. Ils disaient que les comités de paysans pauvres
étaient composés de fainéants, que les ouvriers volaient le
blé aux paysans laborieux.

Quant a nous, nous répondions aux socialistes-révolution-
naires de gauche qu’ils défendaient les koulaks ; ceux-ci
ont compris que, dans la lutte contre le pouvoir des Soviets,
on peut non seulement se servir des armes mais aussi faire
une guerre d’usure. IIs disaient : « Ce sont des fainéants »,
et nous, nous demandions : pourquoi un tel est-il devenu
« fainéant », pourquoi s’est-il dégradé, pourquoi s’est-il
appauvri, pourquoi est-il devenu un ivrogue invétéré ?
N'est-ce pas & cause des koulaks ? Les koulaks ont fait cho-
rus avec les socialistes-révolutionnaires de gauche pour crier
aux « fainéants », tout en accaparant le blé, en le cachant,
en spéculant, dans leur désir de s’enrichir au prix de la fa-
mine et des souffrances des ouvriers.

Les koulaks ont saigné a blanc les paysans pauvres, ils
ont profité du travail d’autrui, et, en méme temps, ils hur-
laient : « fainéants » !

Les koulaks attendaient les Tchécoslovaques avec im-
patience ; ils auraient fait volontiers monter un nouveau
tsar sur le tréne pour continuer impunément & exploiter, &
régner sur les ouvriers agricoles, a s’engraisser.

Il n’y avait de salut que dans 1’union de la campagne
avec la ville, que dans une offensive contre les koulaks et
les parasites, menée en commun par les éléments prolétariens
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et semi-prolétariens de la campagne qui n’exploitaient pas
le travail d’autrui, et les ouvriers des villes.

Pour cette union il y avait beaucoup a faire, en particu-
lier dans le domaine du ravitaillement. La population ouvrié-
re des villes souffrait incroyablement de la famine et les
koulaks se disaient :

« Si je retiens encore un peu mon blé, peut-étre le paiera-
t-on plus cher. »

Les koulaks naturellement ne sont pas pressés ; ils ont
assez d’argent ; ils disent eux-mémes que les roubles « kéren-
ki »™ s’entassent chez eux en quantités énormes.

Mais des gens qui peuvent, en temps de famine, cacher
et accumuler le blé sont les pires des criminels. I1 faut lutter
comme il se doit contre ces pires ennemis du peuple.

Et cette lutte, nous l’avons commencée a la cam-
pagne.

Les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires ont
cherché & nous intimider par la scission que nous appor-
tions & la campagne en organisant les comités de paysans pau-
vres. Mais que signifie « ne pas scinder la campagne » ?
Cela veut dire la laisser sous la domination des koulaks.
Or, cela, nous ne le voulons pas j ¢’est pourquoi nous avons
résolu de diviser la campagne. Nous avons dit : nous per-
drons les koulaks, ¢’est vrai, nous ne pouvons dissimuler ce
malheur (rires), mais nous gagnerons des milliers et
des millions de paysans pauvres qui viendront aux cdtés
des ouvriers. (Applaudissements.)

Et c’est bien ce qui se produit. La scission a la campagne
n’a fait que montrer plus clairement ol sont les paysans
pauvres, les paysans moyens qui n’ont pas recours au tra-
vail d’autrui, et ol sont les parasites et les koulaks.

Les ouvriers ont apporté et apportent leur aide a la pay-
sannerie pauvre dans la lutte contre les koulaks. Au cours
de la guerre civile qui s’est allumée 3 la campagne, les ou-
vriers sont aux c6tés des paysans les plus pauvres, tout comme
ils1’étaient lors de 1’application de la loi des socialistes-ré-
volutionnaires sur la socialisation de la terre.

Nous autres, bolchéviks, nous étions adversaires de
cette loi sur la socialisation de la terre. Mais nous 1’avons

approuvée, parce que nous ne voulions pas aller & 1’encon-
tre de la volonté de la majorité des paysans. La volonté de
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la majorité est toujours pour nous une obligation, et la con-
trecarrer signifie trahir la révolution.

Nous ne voulions pas imposer 4 la paysannerie une idée
qui lui était étrangére, celle de la vanité d'un partage égal
de la terre. Nous estimions qu'il valait mieux que les travail-
leurs paysans eux-mémes comprennent, 3 leurs dépens, sur
leur propre dos, qu’un partage égalitaire est une absurdité.
C’est alors seulement que nous pourrions leur demander com-
ment en finir avec la ruine, 1’'emprise des koulaks, qui ont
pour base le partage de la terre.

Le partage n’'était valable qu’au début. Il dévait mon-
trer que la terre était emlevée aux propriétaires fonciers,
qu’elle passait aux mains des paysans. Mais cela n’est pas
suffisant. La seule issue est le travail collectif de la terre.

Cette conviction, vous ne 1’aviez pas, mais la vie elle-
méme vous y améne. Les communes, le travail de la terre
dans les artels, les associations des paysans, voild comment
vous échapperez aux désavantages de la petite exploita-
tion, voila le moyen de relever et d’améliorer 1'économie,
le moyen d’épargner les forces et de lutter contre les koulaks,
le parasitisme et 1'exploitation.

Nous savions bien que les paysans vivent comme s’ils
étaient plantés dans la terre ; les paysans craignent les inno-
vations, ils s’accrochent obstinément au passé. Nous savions
que les paysans ne croiraient A 1'utilité de telle ou telle me-
sure que lorsqu'ils parviendraient & en comprendre eux-
mémes 1'utilité, & en prendre conscience. Et c’est pourquoi
nous avons contribué au partage de la terre, tout en sachant
que la n’était pas 1'issue.

Mais maintenant les paysans pauvres commencent eux-
mémes a tomber d’accord avec nous. La vie leur montre que
14 ou, disons, il faut dix charrues parce que la terre est divi-
sée en 100 parcelles, on peut se contenter d’un nombre moin-
dre de charrues griace a 1'exploitation en commun, la terre
n’étant pas aussi fortement morcelée. La commune permet
a I’artel tout entier, & toute 1’association, d’apporter dans
1’exploitation des améliorations que ne peuvent réaliser
les petits propriétaires isolés, et ainsi de suite.

Bien siir, ce n'est pas d'un seul coup qu’on réussira a
passer partout & 1’exploitation collective du sol. Les kou-
laks s’y opposeront par tous les moyens, et les paysans eux-
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mémes résistent souvent obstinément 3 la mise en ccuvre
des principes de communauté dans 1'agriculture. Mais plus
la paysannerie avancera et se renforcera dans la convic-
tion, basée sur des exemples et sur 1’expérience personnelle,
des avantages des communes, plus les choses marcheront fa-
vorablement.

Dans cette tiche, les comités de paysans pauvres jouent
un réle énorme. Il est nécessaire qu’ils couvrent toute la
Russie. Les comités de paysans pauvres se développent ac-
tivement depuis longtemps déja. Il s’est tenu, ces jours-ci,
a Pétrograd, un congrds des comités de paysans pauvres de
la région du Nord. Au lieu de 7 000 représentants attendus,
ilyenaeu20000; et la salle préparée pour la réunion n’a
pas pu accueillir tous les congressistes. Le beau temps est
venu a leur secours et leur a permis de tenir la réunion sur
la place du Palais d'Hiver.

Ce congrds a montré que la guerre civile a 6té comprise
comme il convient & la campagne : les paysans pauvres
s’unissent et luttent en rangs serrés contre les koulaks, les
richards et les parasites.

Le Comité central de notre parti a élaboré un plan de
transformation des comités de paysans pauvres, qui sera
proposé a la ratification du VIe Congrés des Soviets. Aux
termes de motre résolution, les comités de paysans pauvres
et les Soviets ruraux ne doivent pas &tre séparés. Sinon il en
résultera des chicanes et des parlotes superflues. Nous fusion-
nerons les comités et les Soviets, nous ferons en sorte que les
comités deviennent des Soviets.

Nous savons que des koulaks se faufilent parfois méme
dans les comités de paysans pauvres. Si cela doit se prolon-
ger, les paysans pauvres se comporteront envers ces comités
de la méme fagon qu’envers les Soviets & prédominance de
koulaks de Kérenski et d’Avksentiev. Le changement de
nom ne trompera personne. Compte tenu de ce fait, on a
proposé de procéder a de nouvelles élections aux comités
de paysans pauvres. Seul a le droit de voter celui qui n’ex-
ploite pas le travail d’autrui, celui qui ne profite pas de la
famine du peuple pour piller, celui qui ne spécule pas sur
les excédents de blé et ne les cache pas. Dans les comités

prolétariens de paysans pauvres il ne doit pas y avoir de pla-
ce pour les koulaks et les parasites.
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Le pouvoir des Soviets a décidé d’allouer un fonds spé-
cial d'un milliard de roubles au reldévement de 1’agriculture.
Toutes les communes existantes ou en voie de formation
recevront une aide pécuniaire et technique.

Si on a besoin de spécialistes, nous les enverrons. Bien
qu’ils soient dans leur majorité des contre-révolutionnaires,
les comités de paysans pauvres sauront les atteler i la beso-
gne et ils ne travailleront pas plus mal pour le peuple qu’ils
ne travaillaient auparavant pour les exploiteurs. D 'une ma-
niére générale, nos intellectuels ont déja eu le temps de se
persuader que par leur sabotage, par la détérioration prémé-
ditée du travail, ils ne pourront pas renverser le pouvoir
ouvrier.

Nous ne craignons pas non plus 1'impérialisme étranger.
L’Allemagne s’est déja brilé les doigts en Ukraine. Au lieu
des 60 millions de pouds de blé qu’elle espérait en retirer,
elle n’a emporté que 9 millions et, par-dessus le marché, elle
a emporté le bolchévisme russe, pour lequel elle ne nourrit
pas de sympathie particuliére. (Tonnerre d’applau-
dissements.) Il se peut fort bien que la méme chose
arrive aux Anglais, & qui nous pouvons dire : « Attention,
chers amis, vous pourriez vous étrangler | » (Rires et
applaudissements.)

Mais le danger existe cependant pour nous, tant que
nos fréres & 1’étranger ne se sont pas soulevés partout. Et
¢’est pourquoi nous devons continuer & organiser et a ren-
forcer notre Armée Rouge. Cette question doit étre particu-
liérement chére & la paysannerie pauvre qui ne peut s’occuper
de ses exploitations que si elle est défendue par notre armée.

Camarades, le passage & une nouvelle économie s’effectue-
ra peut-8tre lentement, mais il est nécessaire de mettre en
pratique, sans faiblir, les principes de 1’économie collective.

Contre les koulaks, il faut mener une lutte énergique, il
ne faut conclure aucune transaction avec eux.

Avec les paysans moyens, nous pouvons travailler et
avec eux, nous pouvons lutter contre les koulaks. Nous n’a-
vons aucune hostilité envers les paysans moyens. Peut-étre
ne sont-ils pas des socialistes et ne le deviendront-ils pas,
mais 1’expérience leur prouvera 1’utilité de 1’exploitation
collective du sol et, pour la plupart, ils n’opposeront pas de
résistance.
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Quant aux koulaks, nous leur disons : contre vous non
plus, nous n’avons aucune hostilité, mais livrez vos surplus
de blé, ne spéculez pas et n’exploitez pas le travail d’autrui.
Tant que vous n'agirez pas ainsi, nous ménerons contre vous
une lutte sans merci.

Aux travailleurs, nous n’enlevons rien, mais nous expro-
prions tous ceux qui ont recours au travail salarié, qui s’en-

richissent aux dépens des autres. (Vifs applaudis-
Sements.)

« Biednola» n° 185, Conforme au texte de
le 10 novembre 1918 « Biednota »
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TELEGRAMME A TOUS LES SOVIETS DE
DEPUTES
A TOUS, A TOUS

10 novembre 1918

Au cours de la nuit, nous avons regu d’Allemagne la
nouvelle de la victoire de la révolution en Allemagne. C’est
d’abord Kiel qui nous a informés par radio que le pouvoir
y est aux mains du Soviet des ouvriers et des marins. Puis
Berlin nous a envoyé la communication suivante :

« Salut de liberté et de paix & tous. Berlin et ses environs
sont aux mains du Soviet des députés ouvriers et soldats.
Adolf Hoffman est député & la Diéte. Ioffé et le personnel de
1I’ambassade reviennent immédiatement. »

Nous vous prions de prendre toutes les mesures pour
informer les soldats allemands sur tous les postes-frontiéres.
De Berlin est également parvenue la nouvelle que les sol-
dats allemands au front ont arrété la délégation de paix de
1’ancien gouvernement allemand et ont eux-mémes entamé
des pourparlers de paix avec les soldats francais.

Lénine, Président du Conseil des Commissaires
du Peuple
Conforme au manuscril

« Pravda » n°® 244,
¢ 12 novembre 1918



DISCOURS PRONONCE AU PREMIER
CONGRES
DES OUVRIERES DE RUSSIE»
LE 19 NOVEMBRE 1918

(Les déléguées au congrds ont salué
le camarade Lénine d'applaudisse-
ments et d’une ovation prolongée.)
Camarades, & certains égards, le congrés des femmes de 1’ar-
mée prolétarienne a une importance particuliére car, dans tous
les pays, les femmes se sont ralliées le plus difficilement au
mouvement. Il ne peut pas y avoir de révolution socialiste
si une énorme partie des travailleuses n'y prend pas une part
marquante.

Dans tous les pays civilisés, méme les plus avancés, la
situation des fernmes est telle que c’est & juste titre qu’on
les appelle des esclaves domestiques. Il n’est pas un seul
Etat capitaliste, fiit-ce la république la plus libre, ot les fem-
mes jouissent de 1’égalité des droits, pleine et entiére.

La tiche de la République des Soviets est au premier
chef d’abolir toute limitation aux droits des femmes. Le
procés en divorce, source de la servitude, de 1’humiliation,
de la pourriture bourgeoise, le pouvoir des Soviets 1’a complé-
tement aboli.

Voici bientdt un an qu’existe une législation tout a fait
libre sur le divorce. Nous avons promulgué un décret qui a
supprimé la différence entre 1’enfant légitime et 1’enfant na-
turel, ainsi que toute une série de restrictions politiques; nulle
part 1'égalité et la liberté des travailleuses n’ont été aussi
pleinement réalisées.

Nous savons que tout le poids des lois périmées retombe
sur la femme de la classe ouvridre.
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Notre code a, pour la premiére fois dans 1’histoire, rayé
tout ce qui rendait les femmes inférieures en droits. Mais il
ne s’agit pas de la loi. Dans nos villes et dans les régions in-
dustrielles, cette loi sur la liberté compléte du mariage
prend bien racine, mais, dans les campagnes, il arrive sou-
vent, trés souvent, qu’elle reste sur le papier. Jusqu'ici,
le mariage religieux y prédomine. Les femmes le doivent a
I'influence des prétres ; il est plus malaisé de lutter contre ce
mal que contre 1’ancienne législation.

I1 faut lutter contre les préjugés religieux avec une pru-
dence extréme ; ceux qui, dans ce combat, blessent le sen-
timent religieux causent un grand préjudice. On doit lutter
par la propagande, par l'instruction. En agissant brutale-
ment, nous risquons d’irriter la masse ; une action menée de
cette maniére accentue la division des masses sur le terrain
de la religion, or, notre force est dans 1’union. L’origine
la plus profonde des préjugés religieux se trouve dans la
misére et I'ignorance; c’est ce mal que nous devons com-
battre.

La situation de la femme est restée jusqu’ici telle qu’on
la qualifie d’esclavage ; la femme est écrasée par son ména-
ge et, de cette condition, scul le socialisme peut la sauver.
C’est seulement lorsque nous serons passés des petites ex-
ploitations aux exploitations en commun et au travail en
commun de la terre que la femme sera pleinement affran-
chie, émancipée. Cette tiche est ardue, mais a 1’heure out
se forment les comités de paysans pauvres, la révolution socia-
liste se renforce.

C’est seulement aujourd'hui que la partie la plus pauvre
de la population s’organise & la campagne ; et 14, dans ces
organisations de paysans pauvres, le socialisme acquiert
un fondement solide.

I1 arrivait souvent naguére que la ville devint révolution-
naire et que la campagne la suivit.

La révolution actuelle s’appuie sur la campagne ; de la
sa portée et sa force. L expérience de tous les mouvements de
libération montre que le succés de la révolution dépend de
I'importance de la participation des femmes. Le pouvoir des
Soviets fait tout pour que la femme s’adonne a son travail
prolétarien et socialiste de fagon indépendante.

La situation du pouvoir des Soviets est difficile, parce
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que les impérialistes de tous les pays haissent la Russie des
Soviets et se préparent A 1’attaquer, parce qu’elle a allumé
I’incendie de la révolution dans nombre de pays et parce
qu’elle s’achemine résolument vers le socialisme.

Aujourd’hui, alors qu’ils veulent briser la Russie révo-
lutionnaire, chez eux-mémes le sol commence & briiler sous
leurs pas. Vous savez que le mouvement révolutionnaire
grandit en Allemagne, qu’au Danemark les ouvriers sont
en lutte contre le gouvernement. Le mouvement révolution-
naire se renforce en Suisse et en Hollande. Dans ces petits
pays, le mouvement n’a pas une importance par lui-méme,
mais il est particuliérement significatif parce qu’ils n’ont
pas connu la guerre et que le régime démocratique le plus
« légal » y existait. Si ces pays se mettent en branle, on peut
tenir pour assuré que le mouvement révolutionnaire embras-
se le monde entier.

Jusqu'ici, aucune république n’a pu libérer la femme.
Le pouvoir des Soviets lui vient en aide. Notre cause est
invincible, car, dans tous les pays, la classe ouvriére indomp-
table se souléve. Ce mouvement signifie 1’essor de la révo-
lution socialiste invincible. (Applaudissements
prolongés. On chante I’¢«Internatio-
nalenl)

Comple rendu de presse publié Conforme & l'mmg.lgire
le 20 novembre 1918 dactylographié du proces-verbal,
dans les « Izvestia du Comité exbcutif collationné sur le

central de Russie » n° 253 texie du journal



DISCOURS PRONONCE A LA REUNION
DU 20 NOVEMBRE 1918 EN LHONNEUR DE
V. LENINE=

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

(Le camarade Lénine est accueilli
par une tempéte d'applaudissements
qui se transforme en ovation .)Camarades,
je voudrais dire quelques mots au sujet d’une lettre parue
dans le numéro d’aujourd’hui de la Pravda. Cette lettre est
due 3 la plume d’un des membres en vue de 1’Assemblée
Constituante et du parti socialiste-révolutionnaire de droite,
Pitirim Sorokine. Sorokine déclare A ses électeurs qu'il
se démet de son titre de membre de 1’Assemblée Constituan-
te et qu’il renonce A prendre une part quelconque a la politi-
que. Cette lettre n’est pas seulement un « document humain »
d’un extrdme intérét, mais elle a aussi une portée politique
immense.

On sait que Pitirim Sorokine était le principal collabora-
teur du journal des socialistes-révolutionnaires de droite
Volia Naroda™, qui marchait la main dans la main avec les
cadets. Cet aveu dans une lettre rendue publique est le
signe d’un important tournant, d’un revirement dans un
milien qui manifestait jusqu’ici une franche hostilité au
pouvoir des Soviets. Si Pitirim Sorokine dit que, dans de
nombreux cas, la politique de certains leaders est sociale-
ment nuisible, cela prouve qu’il avoue franchement et hon-
nétement enfin que toute la politique des socialistes-révo-
lutionnaires de droite a été socialement nuisible.

De nombreux représentants de ce parti commencent &
comprendre, par suite des derniers événements, que le mo-
ment est venu ol se révéle toute la justesse de la position
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des bolchéviks, et ol se dévoilent toutes les bévues et tou-
tes les erreurs de ses ennemis intransigeants.

La lettre de Sorokine prouve que dans bien des groupes
qui nous sont hostiles, nous pouvons, & 1’heure actuelle,
compter tout au moins sur la neutralité a 1’égard du pouvoir
des Soviets. Ce qui a éloigné de nous beaucoup de gens, c’est
la monstrueuse paix de Brest-Litovsk ; beaucoup de gens
n’ont pas fait confiance a la révolution, beaucoup croyaient
pieusement aux desseins honnétes des alliés, mais aujour-
d’hui tout a été démasqué et tous voient que les alliés tant
vantés, qui ont dicté & 1’Allemagne des conditions encore
plus monstrueuses que celles de la paix de Brest-Litovsk,
sont des pillards tout pareils aux impérialistes allemands. .

Les alliés sont, on le sait, partisans du régime monarchi-
que en Russie; a Arkhangelsk, par exemple, ils soutiennent
activement les monarchistes. Les Anglais marchent contre
la Russie pour prendre la place des impérialistes allemands
vaincus. Tout cela a ouvert les yeux des adversaires de la
révolution méme les plus endurcis et les plus ignorants.

Jusqu’ici, il y a eu nombre d’aveugles pour suivre 1’Assem-
blée Constituante ; quant A nous, nous avons toujours
dit que 1'Assemblée Constituante était le mot d’ordre des
propriétaires fonciers, des monarchistes, de toute la bour-
geoisie russe, Milioukov en téte, qui vend la Russie a droite
et & gauche, au plus offrant.

La «république » américaine écrase la classe ouvrid-
re. Désormais, tout le monde sait ce qu’est une république
démocratique. Désormais, il est clair pour tous que seuls
peuvent exister soit 1’'impérialisme victorieux, soit le pou-
voir des Soviets, qu’'il n’y a pas de milien. (L e discours
du camarade Lénine est interrompu a

plusieurs reprises par des ovations
enthousiastes.)

« Pravdas n° 253, Conjorme au texie de la « Pravda»
16 22 novembre 1918 onforme ou texle de



LES PRECIEUX
AVEUX DE PITIRIM SOROKINE

La Pravda a publié aujourd’hui une lettre remarqua-
blement intéressante de Pitirim Sorokine, & laquelle tous
les communistes doivent apporter une attention particuliére.
Dans cette lettre, parue dans les Izvestia du Comité ezécu-
tif de la Dwina du Nord™, Pitirim Sorokine déclare qu'il
quitte le parti socialiste-révolutionnaire de droite et qu’il
se démet de son titre de membre de 1’Assemblée Constituante.
Les raisons de 1'auteur se raménent a ceci : il lui est difficile
d’indiquer non seulement aux autres, mais aussi i lui-méme,
des moyens de salut politiques et, partant, « il se retire de
la politique ». « L’année écoulée depuis la révolution,
écrit-il, m’'a enseigné une vérité : les hommes politiques
peuvent se tromper, la politique peut étre socialement utile,
mais elle peut aussi étre socialement nuisible ; par contre
le travail dans le domaine de la science et de 1’éducation na-
tionale est toujours utile, toujours nécessaire au peuple »...
La lettre est signée : « Pitirim Sorokine, Privat-Docent de
1’"Université de Pétersbourg et de 1'Institut de Psychoneu-
rologie, ancien membre de 1’Assemblée Constituante, ancien
membre du parti socialiste-révolutionnaire. »

Cette lettre mérite 1’attention, avant tout comme ¢ do-
cument humain » d’un extréme intérét. Ce n’est pas sou-
vent qu’on rencontre la sincérité et la droiture avec lesquelles
Sorokine reconnait les erreurs de sa politique. Dans la majo-
rité des cas, ou peu s’en faut, les hommes politiques convain-
cus du caractére erroné de la ligne politique adoptée s’effor-
cent de cacher leur revirement, de 1’estomper, d’¢ imaginer »
tel ou tel motif plus ou moins accessoire, etc. L'aveu franc
et honnéte de son erreur politique est déja en soi un grand acte
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politique. Pitirim Sorokine a tort quand il écrit que le tra-
vail dans le domaine de la science est « toujours utile ». Car
il existe aussi dans ce domaine des erreurs, des exemples de
propagande obstinée d’opinions réactionnaires, disons philo-
sophiques, d’hommes notoirement non réactionnaires, il
y en a dans la littérature russe également. D’autre part, la
déclaration franche d'un homme en vue, c¢’est-d-dire d'un
homme qui occupait un poste politique responsable connu de
tout le peuple, sur son retrait de la politique, est aussi de la
politique. L’aveu honnéte d’une erreur politique apporte
a beaucoup de gens un trés grand profit politique, s’il s’a-
git d’une erreur partagée par des partis tout entiers qui
exercaient en leur temps une influence sur les masses.

La lettre de Pitirim Sorokine est d’une extréme importan-
ce politique, précisément & 1'heure actuelle. Elle nous donne
1& nous tous une « legon », qu’il faut savoir méditer et assimi-

er.

Tout marxiste sait depuis longtemps cette vérité que
les forces décisives dans la société capitaliste ne peuvent
étre que le prolétariat et la bourgeoisie, alors que tous les
4éléments sociaux qui se trouvent entre ces classes, et qui se
rangent sous la rubrique économique de petite bourgeoisie,
hésitent inévitablement entre ces forces décisives. Mais entre
la reconnaissance livresque de cette vérité et la capacité d’en
tirer les conclusions qui s’en dégagent dans une situation
compliquée o il faut agir pratiquement, la distance est énor-
me.

Pitirim Sorokine est le représentant d’un courant so-
cial et politique extrémement large, le courant menchévik-
socialiste-révolutionnaire. Que ce soit un seul courant, que
la différence entre les menchéviks et les socialistes-révolu-
tionnaires, du point de vue de leur attitude & 1’égard de la
lutte entre la bourgeoisie et le prolétariat soit négligeable,
c’est ce qu'ont montré de fagon particuliérement convain-
cante et particuliérement concréte les événements de la ré-
volution russe depuis février 1917. Les menchéviks et les
socialistes-révolutionnaires sont des variétés de la démocra-

tie petite-bourgeoise, tel est le fond économique et le caracté-
re politique fondamental de ce courant. L’histoire des pays

avancés montre que ce courant se colore bien souvent d’une
teinte « socialiste » dans sa jeunesse.
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On se demande pour quelle raison les représentants de
ce courant se sont détachés avec une violence singuliére
des bolchéviks, de la révolution prolétarienne, il y a quel-
ques mois, et ce qui les incite aujourd’hui a passer
de 1'hostilité & la neutralité. Il est parfaitement évident
que la raison de ce revirement a été en premier lieu la failli-
te de 'impérialisme allemand, liée a la révolution en Alle-
magne et dansd’autres pays ainsi qu’a la dénonciation de
1l'impérialisme anglo-frangais ; en second lieu, la dissipa-
tion des illusions de la démocratie bourgeoise.

Arrétons-nous & la premiére de ces causes. Le patrio-
tisme est un des sentiments les plus profonds, consacré par
des siécles et des millénaires dans les différentes patries.
Au nombre des difficultés particuliérement ardues, exception-
nelles, peut-on dire, de notre révolution prolétarienne, il
y a cette circonstance qu’il lui a fallu passer par une pério-
de ol le sentiment patriotique a été brutalement heurté, la
période de la paix de Brest-Litovsk. L’amertume, 1'irrita-
tion, la furieuse indignation provoquées par cette paix
sont compréhensibles ; il va de soi que nous autres, marxistes,
nous ne pouvions attendre que de 1'avant-garde consciente
du prolétariat 1'intelligence de celte vérité que nous suppor-
tons et devons supporter les plus grands sacrifices nationaux
dans 1'intérét supérieur de la révolution prolétarienne mon-
diale. Les idéologues non marxistes et les larges masses de
travailleurs qui n’appartiennent pas au prolétariat formé
& la grande école des gréves et de la révolution, ne savaient
ot puiser la ferme conviction que cette révolution était
mire, ni 1’abnégation qu’elle demande. Dans le meilleur
des cas, notre tactique leur paraissait une chimeére, un fana-
tisme, une aventure, le sacrifice des intéréts matériels les
plus évidents du peuple, de centaines de millions d 'hommes, &
un espoir abstrait, utopique ou douteux dans ce qui se pas-
serait dans d’autres pays. Quant a la petite bourgeoisie, étant
donné sa situation économique, elle est plus patriote, a la
fois par rapport 3 la bourgeoisie et par rapport au prolétariat.

Mais les choses se sont déroulées comme nous l’'avions dit.

L’impérialisme allemand qui semblait &tre 1’unique
ennemi s’est effondré. La révolution allemande qui (pour
reprendre 1’expression bien connue de Plékhanov) semblait
dtre une « farce chimérique », est devenue un fait. L’im-
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périalisme anglo-frangais, que 1’'imagination des démocra-
tes petits-bourgeois peignait sous les traits d’un ami de
la démocratie, d'un défenseur des opprimés, s'est révélé en
réalité une béte sauvage qui a imposé i la république alle-
mande et aux peuples d’Autriche des conditions pires que
celles de Brest-Litovsk, une béte sauvage qui a fait jouer
aux armées des républicains « libres », des Francais et des
Américains, le réle de gendarmes, de bourreaux, de destruc-
teurs de ’'indépendance et de la liberté des petites nations
faibles. L’histoire universelle a démasqué cet impérialis-
me avec une siireté et une brutalité impitoyables. Aux pa-
triotes russes qui ne voulaient rien connaitre que les avanta-
ges immédiats (compris & 1’ancienne maniére) de leur patrie,
les faits de 1’histoire mondiale ont montré que la transfor-
mation de notre révolution russe en révolution socialiste
n’était pas une aventure, mais une nécessité, car il ne s'offrait
pas d’autre choix : 1'impérialisme anglo-frangais et améri-
cain écrasera inévitablement 1’'indépendance et la liberté de
la Russie, si la révolution socialiste mondiale, le bolché-
visme mondial, ne triomphent pas.

Les faits sont t8tus, dit un proverbe anglais. Or, au
cours des derniers mois, nous avons dii vivre des faits qui
sont le signe du plus grand tournant qui se soit jamais
produit dans I’histoire universelle. Ces événements obli-
gent les démocrates petits-bourgeois de Russie, malgré leur
haine du bolchévisme, alimentée par 1’histoire de notre
lutte au sein du parti, & passer de 1’hostilité vis-a-vis du
bolchévisme d’abord & la neutralité 3 son égard, puis au
soutien de celui-ci. Les conditions objectives qui éloignaient
si violemment de nous ces démocrates patriotes appartien-
nent désormais au passé. Et les conditions objectives mon-
diales qui existent maintenant les obligent a se tourner de
notre c¢6té. Le revirement de Pitirim Sorokine n’est pas
du tout fortuit, c’est la manifestation du revirement iné-
vitable d’une classe tout entitre, de toute la démocratie
petite-bourgeoise. Qui ne sait tenir compte de ce fait et le
mettre & profit n’est pas un marxiste, est un mauvais so-
cialiste.

Poursuivons. La foi dans 1’action universelle, salva-
trice, de la « démocratie » en général, 1'incompréhension
du fait que c’est la démocratie bourgeoise, historiquement
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limitée quant & son utilité, sa nécessité, cette foi et cette
incompréhension se sont maintenues dans tous les pays
pendant des dizaines d’années, pendant des siécles, avec
une force particulidre au sein de la petite bourgeoisie. Le
grand bourgeois en a vu de toutes les couleurs, il sait que
la république démocratique, comme toute autre forme
d’Etat en régime capitaliste, n'est rien d’'autre qu’une
machine pour écraser le prolétariat. Le grand bourgeois
le sait parce qu’il connait intimement les dirigeants réels
et les ressorts les plus cachés (souvent encore plus secrets
de ce fait) de la machine de 1’Etat bourgeois, quelle qu’elle
soit. En raison de sa situation économique, en raison de
toutes ses conditions d’existence, le petit bourgeois est
moins capable d’assimiler cette vérité, il s’en tient méme
aux illusions selon lesquelles la république démocratique
signifie la « démocratie pure », 1’« Etat populaire libre »,
la souveraineté du peuple en dehors des classes ou au-des-
sus d’elles, la pure manifestation de la volonté de tout le
peuple, etc., etc... La solidité de ces préjugés du démocrate
petit-bourgeois est due nécessairement & ce fait qu’il est
plus éloigné de la lutte aigué des classes, de la Bourse, de la
« véritable » politique, et il serait tout a fait contraire au
marxisme d’attendre que la propagande puisse a elle seule
extirper ces préjugés en un bref laps de temps.

Mais I’histoire mondiale court aujourd’hui a une vi-
tesse si folle et détruit tout ce qui est habituel, caduc, avec
un marteau d’une puissance si énorme, par des crises d’une
violence si incroyable, que méme les préjugés les plus so-
lides ne résistent pas. Il était naturel et inévitable que
chez le « démocrate en général » soit née la foi naive dans
1’Assemblée Constituante, 1’opposition naive de la « pure
démocratie » & la « dictature du prolétariat ». Mais ce que
les « partisans de 1’Assemblée Constituante» ont subi a
Arkhangelsk et & Samara, en Sibérie et dans le Sud, ne pou-
vait pas ne pas détruire les préjugés les plus ancrés. La ré-
publique démocratique idéalisée de Wilson s’est awérée
en réalité la forme de 1'impérialisme le plus forcené, de
1’oppression et de 1’écrasement les plus éhontés des peu-
ples faibles et petits. Le «démocrate » moyen en géné-
ral, menchévik ou socialiste-révolutionnaire, pensait :
¢« A quoi bon je ne sais quel type d’Etat prétendument

13—2398
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supérieur, 3 quoi bon ce pouvoir des Soviets ? Que Dieu nous
donne une république démocratique ordinaire » ! Et, bien
entendu, dans une période « ordinaire », relativement pai-
sible, un tel « espoir » aurait suffi pour de longues décen-
nies.

Mais aujourd’hui, la marche des événements mondiaux
et les lecons infiniment cruelles qu’offre la coalition de
tous les monarchistes de Russie avec 1’'impérialisme anglo-
francais et américain montrent ern fait que la république
démocratique est bien la république démocratique bourgeoi-
se, déja périmée sous 1'angle des problémes que 1’impéria-
lisme inscrit & 1’ordre du jour de I’histoire ; elles montrent
qu’il n’'existe pas d’autre choix : ou bien le pouvoir des
Soviets triomphera dans tous les pays avancés du monde,
ou bien ce sera 1'impérialisme anglo-américain le plus réac-
tionnaire, le plus effréné, qui étouffe tous les petits peu-
ples faibles, qui restaure la réaction dans le monde entier,

et qui a appris admirablement & utiliser la forme de la ré-
publique démocratique.

C’est 1'un ou 1’autre.

Il n’y a pas de milieu. Tout récemment, les bolchéviks
étaient taxés de fanatisme aveugle parce qu’ils défendaient
ce point de vue.

Mais c’est précisément ce qui s'est produit.

Si Pitirim Sorokine s’est démis de son mandat de mem-
bre de 1'Assemblée Constituante, ce n'est pas un hasard,
c’est le signe du revirement d’une classe tout entidre, de
toute la démocratie petite-bourgeoise. La scission damns
son sein était inévitable : une partie viendrait de notre
coté, une partie resterait neutre, une partie s’unirait dé-
libérément aux cadets monarchistes qui vendent la Russie
au capital anglo-américain, qui s’efforcent d’écraser la
révolution & 1'aide des baionnettes étrangéres. Savoir te-
nir compte de ce tournant parmi les démocrates menchéviks
et socialistes-révolutionnaires qui passent de 1’hostilit§
au bolchévisme d’abord a la neutralité, puis au soutien,
savoir 1'utiliser, voila une des tiches pressantes de 1'heure..

Tout mot d’ordre lancé aux masses par le parti a la
propriété de se figer, de s’éteindre, de garder pour beau-
coup sa valeur, méme lorsque les conditions qui avaient
rendu ce mot d’ordre nécessaire se sont modifides. Ce mal
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est inévitable ; et si on n’a pas appris A lutter contre lui
et & en triompher, il est impossible d’assurer la juste poli-
tique du parti. La période au cours de laquelle notre révo~
lution prolétarienne s’est éloignée de la démocratie men-
chévique et socialiste-révolutionnaire de fagon particulié-
rement marquée était historiquement nécessaire ; sans une
lutte aigué contre ces démocrates, au moment ol ils pen-
chaient vers le camp de nos ennemis et travaillaient a
restaurer la république démocratique bourgeoise et impé-
rialiste, il aurait été impossible de nous tirer d’affaire.
Les mots d’ordre de cette lutte se sont bien souvent figés
et pétrifiés aujourd’'hui, ils empéchent de tenir correcte-
ment compte de la nouvelle étape et de 1'utiliser avec sa-
gesse, alors qu’'un nouveau tournant s’est dessiné au sein
de cette démocratie, un tournant dans notre direction, un
tournant qui n’est pas fortuit, mais qui a ses racines dans
les conditions les plus profondes de toute la situation in-
ternationale.

Pour faciliter cette évolution, il ne suffit pas d’ac-
cueillir amicalement ceux qui se tournent vers mous. Un
homme politique conscient de ses devoirs doit apprendre a
susciter ce revirement dans les différentes couches et dans
les différents groupes de la grande masse démocratique pe-
tite-bourgeoise, s’il est convaincu qu'il existe pour ce re-
virement des mobiles historiques sérieux et profonds. Le
prolétariat révolutionnaire doit savoir qui il faut écraser,
avec qui, quand et comment, il faut conclure un accord.
I1 serait ridicule et stupide de renoncer a la terreur et & la
répression a 1’égard des propriétaires fonciers et des capi-
talistes et de leurs valets qui vendent la Russie aux impé-
rialistes « alliés » étrangers. Ce serait une comédie de s’ef-
forcer de les « convaincre » et d’exercer sur eux une « in-
fluence psychologique ». Mais il serait tout aussi stupide et
ridicule, — sinon plus, — de persister dans la méme tac-
tique de répression et de terreur envers les démocrates pe-
tits-bourgeois, alors que le cours des événements les oblige
a4 se tourner vers nous.

Et ces démocrates, le prolétariat les rencontre partout.
A la campagne, notre tiche est d’anéantir le propriétaire
foncier, de briser la résistance de 1’exploiteur et du koulak
spéculateur ; nous pouvons pour cela nous appuyer soli-

13*
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dement rien que sur les semi-prolétaires, sur la « paysanne-
rie pauvre ». Mais le paysan moyen n’est pas un ennemi
pour nous. Il a hésité, il hésite et il hésitera : le probléme
de 1’action & exercer sur les hésitants n’est pas identique
4 celui du renversement de l'exploiteur et de la victoire
sur l’ennemi agissant. Savoir parvenir a 1’entente avec le
paysan moyen — sans renoncer un seul instant i la lutte
contre le koulak et en s’appuyant solidement sur la seule
paysannerie pauvre — telle est la. tiche de I1'heure, car
c’est précisément aujourd'hui que le revirement em notre
faveur chez le paysan moyenest inévitable, pour les raisons
exposées ci-dessus.

I1 faut agir de méme a 1’égard de 1’artisan, de 1’homme
de métier, de ceux des ouvriers qui sont davantage placés
dans des conditions petites-bourgeoises, ou qui ont da-
vantage conservé des opinions petites-bourgeoises a 1’égard
de nombreux fonctionnaires, des officiers, et notamment
des intellectuels en général. Il n’'est pas douteux qu’om
remarque souvent dans notre parti une inaptitude a pro-
fiter du revirement qui se produit chez eux, mais cette inap-
titude peut et doit étre surmontée.

Nous avons déja un solide appui chez 1’énorme majo-
rité des prolétaires syndiqués. Il faut savoir attirer a nous,
inclure dans une organisation commune, soumettre a la
discipline prolétarienne générale les couches les moins pro-
l1étariennes, les plus petites-bourgeoises des travailleurs
qui se tournent vers nous. Dans ce cas, le mot d’ordre de
1'heure, ce n'est pas de lutter contre eux, mais c’est de
les attirer, c’est de savoir mettre au point notre action sur
eux, de convaincre les hésitants, d'utiliser les neutres,
d’éduquer — dans l'ambiance de 1'influence prolétarien-
ne de masse, — ceux qui sont en retard ou qui, depuis fort
peu de temps, ont commencé & se défaire des illusions de
I’ « Assemblée Constituante» ou des illusions « patriotiques-
démocratiques ».

Nous avons déja un appui assez solide dans les masses
laborieuses. Le Sixidme congrés des Soviets 1’a montré de
fagon particulidrement évidente. Nous ne craignons pas
les intellectuels bourgeois, et nous n'affaiblirons pas un
seul instant la lutte contre les saboteurs haineux et contre
les gardes blancs. Mais le mot d’ordre de 1'heure c’est de
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savoir profiter du revirement qui se produit chez eux en
notre faveur. Il reste encore chez nous pas mal des pires
représentants des intellectuels bourgeois qui se sont « ac-
colés » au pouvoir des Soviets : les mettre & la porte, les
remplacer par les intellectuels qui hier encore nous étaient
consciemment hostiles et qui ne sont plus que neutres au-
jourd'hui, telle est une des téches les plus importantes de
I’'heure, tdche de tous les responsables soviétiques qui ont
affaire aux «intellectuels », tiche de tous les agitateurs,
de tous les propagandistes et de tous les organisateurs.

I1 va de soi que l’accord avec le paysan moyen, avec
le menchévik d'hier issu du milieu ouvrier, avec le saboteur
d’hier issu du milieu des employés ou du milieu intellectuel,
nécessite du savoir-faire, comme toute action politique dans
des circonstances compliquées évoluant 4 un rythme im-
pétueux. Le tout est de ne pas se contenter de ce que notre
expérience antérieure a pu nous apprendre, mais absolument
d’aller plus loin, d’obtenir absolument davantage, de pas-
ser absolument des tdches plus faciles aux taches plus dif-
ficiles. Sans cela, aucun progrés d’ensemble n’est possible ;
de méme, aucun progrés n'est possible dans 1’édification
socialiste.

J’ai regu ces jours-ci des représentants du congrés des
délégués des coopératives de crédit. Ils m’'ont montré la
résolution » adoptée a leur congrés, s’élevant contre la
fusion de la banque coopérative de crédit avec la banque
nationale de la république. Je leur ai dit que j’étais par-
tisan de l’entente avec le paysan moyen, et que j’appré-
ciais hautement méme le début d’un revirement des coopé-
rateurs, qui d’hostiles deviennent neutres a 1’égard des
bolchéviks, mais qu’un terrain d’'accord ne pouvait étre
trouvé que s’ils consentaient & la fusion compléte de la ban-
que spéciale avec la banque unique de la république. Les
représentants du congrés ont alors remplacé leur résolution
par une autre ; ils ont fait passer au congrés une autre réso-
lution, d’oui ils avaient retiré tout ce qui allait & 1’encon-
tre de 1a fusion, mais... mais ils ont proposé un plan d’«union
de crédit » spéciale des coopérateurs, que rien ne dis-
tinguait en fait de la banque spéciale ! C’était ridicule.
Les paroles travesties, cela va de soi, ne peuvent nourrir
ou tromper qu'un imbécile. Mais 1'« échec » d’une de ces...
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« tentatives » n’ébranlera pas le moins du monde notre
politique ; envers les coopérateurs et le paysan moyen,
nous avons pratiqué et pratiquerons une politique d’en-
tente, en coupant court i toutes les tentatives de modifier
la ligne du pouvoir des Soviets et de 1'édification socialiste
des Soviets. ,

Les hésitations des démocrates petits-bourgeois sont
inévitables. Il a suffi de quelques victoires des Tchécoslo-
vaques pour que ces démocrates tombent dans la panique,
sément la panique, passent dans le camp des « vainqueurs »,
soient préts a les accueillir servilement. Il va de soi qu'il
n’est pas possible d’oublier un seul instant qu’aujourd’hui
encore il suffirait de quelques succés partiels, disons des
gardes blancs anglo-américains de Krasnov, pour que les
flottements commencent vers 1'autre c6té, pour que la pa-
nique augmente, pour que se multiplient les cas d’exten-
sion de la panique, les cas de trahisons et de passage au camp
des impérialistes, et ainsi de suite.

Cela, nous le savons. Cela, nous ne 1’oublierons pas.
La base purement prolétarienne du pouvoir des Soviets que
nous avons conquise, du pouvoir des Soviets soutenu par
les semi-prolétaires, demeurera d’une solidité inébranlable.
Notre armée ne tremblera pas, notre armée n’hésitera pas,
cela nous le savons par expérience. Mais quand les change-
ments les plus profonds de 1'histoire mondiale provogquent
un revirement inévitable en notre faveur au sein des mas-
ses démocratiques sans-parti, menchéviques, socialistes-
révolutionnaires, nous devons apprendre et mous appren-
drons 3 utiliser ce revirement, a le soutenir, a le susciter
dans les différents groupes et couches, A réaliser tout ce
qui est possible dans le demaine de 1’entente avec ces élé-
ments, a faciliter de ce fait le travail de 1’édification socia-
liste, a alléger les souffrances engendrées par le délabre-
ment économique, 1'ignorance, 1'incapacité qui retardent
la victoire du socialisme.

Ecrit le 20 novembre 1918 Conforme au texte de la « Praoda »
Publié le 21 novembre 1918
“dans la « Pravda » n® 352

igné: N. Lénine
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DISCOURS PRONONCE A I’OCCASION
DE LA «JOURNEE DE L’OFFICIER ROUGE»
LE 24 NOVEMBRE 19187

(Tempéte dapplaudissements. On
chante l'«Internationale») Je vous salue
au nom des Commissaires du Peuple, dit Lénine. Quand
je pense aux tdches qui incombent i notre armée et a nos
officiers rouges, je me souviens d’un épisode dont j'ai été
témoin il n'y a pas trés longtemps, dans un wagon du che-
min de fer de Finlande.

Je voyais les voyageurs sourire de ce que disait une
petite vieille ; je demandai qu’on me traduisit ses paro-
les. Comparant les soldats de 1’ancien temps aux soldats
révolutionnaires, la Finnoise disait que les premiers défen-
daient les intéréts de la bourgeoisie et des propriétaires
fonciers, et les seconds, ceux des pauvres. « Autrefois le
pauvre était cruellement puni pour une biche prise sans
permission. Tandis que maintenant, si vous rencontrez un
soldat dans la forét, racontait la vieille, il vous aidera
méme A porter votre fagot.» « Maintenant, disait-elle,
il n’y a plus lieu de craindre 1’homme au fusil. »

Je pense, poursuit Lénine, qu’il serait difficile d’i-
maginer une meilleure récompense pour 1’Armée Rouge.

Puis Lénine dit que les anciens cadres étaient princi-
palement formés des rejetons gités et pervertis des capita-
listes, qui n’avaient rien de commun avec le simple soldat.
C’est pourquoi, aujourd’hui, en batissant 1’armée nouvelle,
nous devons choisir les chefs seulement parmi le peuple.
Seuls les officiers rouges jouiront de 1l’autorité nécessai-
re parmi les soldats et sauront affermir le socialisme dans
notre armée. Une telle armée sera invincible.

« Izvestia du Comité exécullf Conforme au texte des
central de Russies n® 258, « Izoestia du Comisé
_le 26 novembre 1918 exboutif central de Ruseie»



DISCOURS A LA REUNION
DES MANDATAIRES
DE LA COOPERATIVE OUVRIERE CENTRALE
' DE MOSCOU
LE 26 NOVEMBRE 1918~

(L'arrivée du camarade Lénine est
accueillie par un tonnerre d'applau-
dissements prolongés.) Camarades, je salue
en vous les représentants des coopératives ouvriéres qui
doivent jouer un réle immense dans la bonne organisation
de tout le ravitaillement. Nous avons dii maintes fois, et
en particulier ces derniers temps, examiner au Conseil des
Commissaires du Peuple les problémes des coopératives
et 1'attitude du pouvoir ouvrier et paysan 3 leur égard.

Dans cette perspective, il faut se souvenir combien
les coopératives ont joué un réle important autrefois, sous le
pouvoir des capitalistes, puisqu’elles reposaient sur le prin-
cipe de la lutte économique contre la classe capitaliste.

Il est vrai que les coopératives, abordant & leur ma-
nidre le travail pratique de la répartition, transformaient
trés souvent les intéréts du peuple en intérdt d’un groupe
de personnes, animé souvent du désir de partager le béné-
fice commercial avec les capitalistes. Soucieux des inté-
réts purement mercantiles, les coopérateurs oubliaient sou-
vent le régime socialiste qui, leur semblait-il, était encore
trop éloigné et inaccessible.

Les coopératives groupaient fréquemment surtout des
éléments petits-bourgeois, la paysannerie moyenne qui,
dans leurs aspirations au sein du mouvement coopératif,
6taient guidés par leurs intéréts petits-bourgeois. Cepen-
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dant, ces coopératives ont rempli un réle qui, sans aucun
doute, développait 1’initiative des masses, et c’est la leur
grand mérite. S’appuyant sur l'initiative des masses, elles
ont en effet créé de vastes organisations économiques, et
en cette matiére, — nous ne le nierons pas, — elles ont
joué un réle important.

Ces organisations économiques sont devenues dans cer-
tains cas capables de se substituer & 1’appareil capitaliste
et de le compléter, et cela aussi, nous devons le reconnaitre ;
or, le prolétariat des villes était tellement entrainé dams
1’organisation de la grande industrie capitaliste qu’il devint
assez fort pour renverser la classe des propriétaires fonciers
et des capitalistes, pour utiliser tout 1’appareil capitaliste.

Le prolétariat des villes comprenait assez bien gque
dans la débacle économique engendrée par la guerre impéria-
liste, il était indispensable de mettre sur pied un appa-
reil d’approvisionnement et, pour ce faire, il tira profit
en premier lieu du vaste appareil capitaliste.

Nous ne devons pas l'oublier. La coopération est un
immense héritage culturel qu'il faut. apprécier et utiliser.

Et c’est pourquoi, lorsque, au Conseil des Commissai-~
res du Peuple, nous avons eu a aborder la question du réle
des coopératives, nous 1’avons fait avec beaucoup de pru-
dence, comprenant parfaitement combien il était important
de faire valoir a fond tout cet appareil économique bien
organisé.

Par ailleurs, nous ne pouvions pas oublier que les prin-
cipaux responsables de 1'édification coopérative avaient
6té les menchéviks, les socialistes-révolutionnaires de droite
et autres partis de conciliateurs et de petits bourgeois.
Nous ne pouvions pas 1’oublier, tant que ces groupes poli-
tiques, se trouvant entre deux classes en lutte, utilisaient
les coopératives en partie pour couvrir les contre-révolu-
tionnaires et méme pour soutenir les Tchécoslovaques, griace
aux fonds accumulés par ces organisations. Oui, nous avions
des informations & ce sujet. Cependant, cela ne se pro-
duisait pas partout, tant s’en faut, et nous entrainions sou-
vent les coopératives & travailler avec nous, si elles le vou-
laient.

Ces derniers temps, la situation internationale de la
Russie soviétique est devenue, elle aussi, telle que de
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nombreux groupes de la petite bourgeoisie voient claire-
ment toute la signification du pouvoir ouvrier et paysan.

Lorsque la Russie soviétique se trouvait a la veille de
Brest-Litovsk, lorsque nous étions contraints de conclure
avec les impérialistes allemands une paix extrémement
douloureuse, c'est surtout contre nous que les menchéviks
et les socialistes-révolutionnaires de droite ont élevé leurs
voix. Quand la Russie soviétique a été forcée de conclure
cette paix, les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires
clamaient partout que les bolchéviks menaient la Russie
a sa perte.

A en croire certains de ces représentants, les bolchéviks
étaient des utopistes qui s’imaginaient que la révolution
mondiale était possible. D'autres estimaient que les bol-
chéviks étaient des agents de 1'impérialisme allemand.

Enfin, beaucoup d'entre eux supposaient alors que
les bolchéviks faisaient des concessions 3 1'impérialisme
allemand et pensaient, avec une joie mauvaise, qu'il s’a-
gissait bien d’une entente avec la bourgeoisie dirigeante
allemande.

Je ne citerai pas ici davantage de ces expressions peu
flatteuses, pour ne pas dire plus, que ces groupes langaient
alors A 1'adresse du pouvoir des Soviets.

Cependant, les événements de ces derniers temps dans
le monde entier ont appris beaucoup de choses aux menché-
viks et aux socialistes-révolutionnaires de droite. L’appel
du Comité central menchévik aux travailleurs’®, publié
récemment dans notre presse, dit que, tout en se séparant
des communistes sur le plan idéologique, ils jugent indis-
pensable de lutter contre 1'impérialisme mondial, qui a
aujourd’hui & sa t8te les capitalistes anglo-américains.

En effet, il s’est produit des événements d'une impor-
tance considérable. Des Soviets de députés ouvriers se sont
formés en Roumanie et en Autriche-Hongrie. En Allemagne,
les Soviets prennent position contre 1’Assemblée Consti-
tuante et, dans quelques semaines peut-&tre, le gouverne-
ment Haase-Scheidemann tombera et sera remplacé par
un gouvernement Liebknecht. En méme temps, le capita-
lisme anglo-frangais bande tous ses efforts pour écraser
la révolution russe et arréter ainsi la révolution mondia-
le. Désormais, il est clair pour tout le monde que les con-
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voitises de 1’impérialisme allié vont plus loin encore que
celles de 1'impérialisme allemand : les conditions qu’il
offre & 1’Allemagne sont encore pires que celles de la paix
de Brest-Litovsk ; et, qui plus est, il veut, d’une maniére
générale, étouffer la révolution et jouer le role de gendarme
du monde. Par leur résolution, les menchéviks ont montré
qu’ils comprenaient de quel cdté souffle le vent anglais.
Et, aujourd'hui, nous ne devons pas les repousser, mais,
au contraire, les accueillir, leur permettre de travailler en
commun avec Nous.

Dés le mois d’avril de cette année, les communistes
ont prouvé qu’ils ne se refusaient pas A collaborer avec
les coopérateurs. La tdche des communistes consiste a sa-
voir utiliser tous ceux qui peuvent 8tre attirés au travail,
en s’appuyant sur le prolétariat des villes, i utiliser tous
ceux qui suivaient auparavant les mots d’ordre socialistes,
mais n’ont pas trouvé en eux-mémes le courage de lutter
pour ces mots d’ordre jusqu'a la victoire ou la défaite.
Marx disait que le prolétariat devait exproprier les capi-
talistes et savoir mettre a4 contribution les groupements
petits-bourgeois. Nous aussi, nous disions qu’il fallait tout
enlever aux capitalistes mais qu’il suffisait de serrer la vis
aux koulaks et de les soumettre au contrdle du monopole
du blé. Nous devons rechercher 1’entente avec la paysan-
nerie moyenne, la prendre sous notre contrdle, tout en réa-
lisant en fait les idéaux du socialisme. A

Nous devons dire franchement que les ouvriers et les
paysans pauvres tendront leurs efforts pour réaliser prati-
quement les idéaux du socialisme, et que si quelqu’un ne
fait pas route avec nous vers ces objectifs, eh bien | nous nous
en passerons. Mais nous devons employer tous ceux qui
sont capables de nous aider réellement dans cette lutte
extrémement difficile.

Et voila que le Conseil des Commissaires du Peuple,
examinant ces questions, est arrivé dés avril & un accord
avec les coopérateurs ®. C’était au cours d'une séance uni-
que, i laquelle, en dehors des Commissaires du Peuple
communistes, assistaient des représentants des coopérati-
ves civiles.

Nous sommes tombés d’accord avec eux. C’était 1’uni-
que séance & laquelle une résolution a été adoptée non pas
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par la majorité des communistes, mais par la minorité,
les coopérateurs.

Le Conseil des Commissaires du Peuple 1’a accepté par-
ce qu’il estimait indispensable de mettre a profit 1’expé-
rience et les connaissances des coopérateurs ainsi que leur
appareil. -

Vous savez aussi que, il y a quelques jours, a été adopté
un décret 8, publié dimanche dans les [zvestia, sur l'or-
ganisation du ravitaillement ; un réle important y est
précisément assigné a la coopération et aux coopératives.
Car, sans le réseau des coopératives, 1’organisation de 1'é-
conomie socialiste est impossible ; jusqu’ici on a commis
sous ce rapport beaucoup d’'erreurs. On fermait certaines
coopératives, on en nationalisait d’'autres, alors que les
Soviets n’arrivaient pas A mettre sur pied la répartition,
ne réussissaient pas A ouvrir les magasins soviéti-
ques.

Aussi, conformément & ce décret, tout ce qui avait été
pris aux coopératives doit leur &tre restitué.

Les coopératives doivent &tre dénationalisées, doivent
8tre rétablies.

Il est vrai que le décret traite avec beaucoup de pru-
dence les coopératives qui avaient été fermées parce qu'il
8’y était faufilé des contre-révolutionnaires. Nous avons
dit de fagon précise que, & cet égard, 1’activité des coopé-
ratives devait &tre soumise A un contrdle ; nous disons,
cependant, que les coopératives doivent &tre entidrement
mises A contribution. ‘

Il est évident pour nous tous qu'une des tiches ma-
jeures du prolétariat est de mettre sur pied, sans délai et
correctement, l'approvisionnement et la répartition des
produits alimentaires.

Et du moment que nous avons un appareil qui posséde
cette expérience et qui, chose essentielle, repose sur 1’ini-
tiative des masses, nous devons 1’orienter vers la réalisation
de ces tiches. Ce qui surtout importe 2 cet égard, c’est d’uti-
liser I'initiative des masses qui ont créé ces organisations.
Il est indispensable d’entrainer dans la sphére du ravitail-
lement les masses populaires, et nous devons en faire la

téche principale de la coopération, notamment, de la coopé-
ration ouvriére.
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La question du ravitaillement, de la répartition des
produits alimentaires est une question ou tout le monde
peut se débrouiller. Méme un homme qui n’a pas péli sur
les livres peut s’y reconnaitre. Or, en Russie, une énorme
partie de la population est encore ignorante, sans instruc-
tion, parce qu’on a tout fait pour ne pas donner d’éduca-
tion aux masses ouvriéres et opprimées.

Mais au sein des masses, il y a d’innombrables forces
vivantes, capables de révéler des capacités admirables, bien
Plus qu’on ne pourrait l'imaginer. Et c’est pourquoi les
coopératives ouvriéres ont pour mission d’attirer ces for-
ces, de les découvrir et de leur confier un travail immédiat
dans le ravitaillement et la répartition des produits ali-
mentaires. La société socialiste est une coopérative unique.

J'ai la certitude que l’initiative des masses dans les
coopératives ouvriéres permettra a celles-ci de fonder ef-
fectivement une commune de consommation unique pour
la ville de Moscou.

Imprimé en décembre 1918 Conforme au
texte du tract,

en tract et dans la revue « Rabolchi .
Mir» n° 19 collationné sur
le lexte de la
revue
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RAPPORT SUR LA POSITION DU PROLETARIAT
A L'EGARD DE LA DEMOCRATIE PETITE-BOURGEOISE

Camarades, je voudrais vous entretenir des tches qui
incombent & notre parti et au pouvoir des Soviets en liai-
son avec le probldme de 1'attitude du prolétariat envers
la démocratie petite-bourgeoise. Les derniers événements
mettent, sans conteste, cette question & l’ordre du jour,
parce que le gigantesque changement survenu dans la situa-
tion internationale, comme 1’annulation du traité de Brest-
Litovsk, la révolution en Allemagne, la faillite de 1’impé-
rialisme allemand et la désagrégation de 1’impérialisme an-
glo-américain, ne pouvait manquer d’ébranler nombre de
principes démocratiques bourgeois qui constituaient les
fondements théoriques de la démocratie petite-bourgeoise.
La situation militaire de la Russie, 1’assaut des impérialis-
mes anglo-frangais et américain, ne pouvaient manquer de
pousser plus ou moins de notre c6té une partie de cette démo-
cratie petite-bourgeoise. Eh bien | c¢’est de ces change-
ments qu’il faut introduire dans notre tactique, des téches
nouvelles qui surgissent devant nous, que je voudrais vous
entretenir ce soir.

Permettez-moi de commencer par quelques principes
théoriques essentiels. Il ne fait pas de doute que la prin-
cipale couche sociale qui donne & la démocratie petite-
bourgeoise son fondement économique est, en Russie, celle
des paysans moyens. Il ne fait pas de doute que la révolu-
tion socialiste et le passage du capitalisme au socialisme
doivent inévitablement prendre des formes particuliéres
dans un pays ol la population rurale atteint un chiffre
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considérable. C’est pourquoi je voudrais avant tout vous
rappeler de quelle fagon les théses fondamentales du mar-
xisme sur la position du prolétariat & 1’egard de la paysan-
nerie moyenne se sont élaborées. Afin de vous le remettre
en mémoire, je vous lirai quelques déclarations faites par
Engels dans son article « la Question paysanne en France et
en Allemagne ». Cet article, paru en brochure, fut écrit en
1895 ou 1894, alors que la question du programme agraire du
parti socialiste touchant la paysannerie se posait pratique-
ment & 1'ordre du jour, & I'occasion de 1’examen du pro-
gramme de la social-démocratie allemande au congrés de
Breslau de ce parti. Voici comment Engels s’exprimait
alors sur 1'attitude du prolétariat: «Quelle est donc notre
position en face des petits paysans ?.. D'abord, la phrase
du programme frangais est absolument juste : nous pré-
voyons la disparition inéluctable du petit paysan, mais nous
ne sommes nullement chargés de hater cette disparition. Et
ensuite, il est tout aussi évident que, lorsque nous serons
au pouvoir, nous ne pourrons songer a exproprier par la
force les petits paysans (que ce soit avec ou sans indem-
nité), comme nous serons obligés de le faire pour les grands
propriétaires fonciers. Notre devoir envers le petit paysan
est, en premier lieu, de faire passer sa propriété et son ex-
ploitation individuelles & 1’exploitation coopérative, non
en 1'y contraignant, mais en 1'y amenant par des exem-
ples et en mettant & sa disposition le concours de la société.»

Plus loin, Engels disait 4 ce propos : « Nous ne pouvons
pas promettre aux petits paysans parcellaires que nous
les maintiendrons en possession de leur propriété indivi-
duelle et de leur exploitation individuelle contre la supé-
riorité de la production capitaliste. Nous pouvons seule-
ment leur promettre que nous n’interviendrons pas contre
leur volonté, a l’aide de la force brutale, dans leurs rap-
ports de propriété €. »

Enfin, la derniére réflexion que je voudrais vous rap-
peler porte sur les paysans riches, les gros paysans (en rus-
se on dirait les « koulaks »), c’est-a-dire les paysans qui
emploient la main-d’ceuvre salariée. Si ces paysans ne
comprennent pas que leur mode actuel de production est
inévitablement condamné, et ne savent pas en tirer pour
eux-mémes les conclusions nécessaires, les marxistes ne
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peuvent rien faire pour eux. Notre seul devoir est de leur
faciliter le passage au nouveau mode de production &,

Telles sont les théses que je voulais vous rappeler et
que connait, sans aucun doute, tout communiste. On voit
par 12 que la tdche du prolétariat, une fois qu'il s’est em-
paré du pouvoir, ne peut en aucune maniére étre la méme
dans les pays ou prédomine le régime du grand capitalisme,
et dans ceux ou il existe une paysannerie arriérée, petite,
moyenne et grande. On voit que nous avons exposé de la
maniére la plus précise les tiches du marxisme quand nous
disions que la guerre contre le propriétaire foncier exploi-
teur était notre devoir.

En ce qui concerne la paysannerie moyenne, nous di~
sons : aucune violence dans aucun cas. En ce qui concerne
le gros paysan, voici notre mot d'ordre : soumission au
monopole du blé, guerre contre lui quand le monopole du
blé est violé, quand il cache le blé. J’ai eu 1’occasion, ré-
cemment, de reprendre ces théses & une réunion de quelques
centaines de personnes, les représentants des comités de
paysans pauvres, qui s’étaient rassemblés a Moscou en
méme temps que le VIe Congrés *. Dans la presse de notre
parti, dans la propagande et 1’agitation, nous avons tou-
jours souligné cette différence dans notre attitude a 1'égard
de la grande bourgeoisie et & 1'égard de la petite bourgeoi-
sie. Mais, tout en étant d’accord théoriquement, il s’en
faut de beaucoup que tous en aient dégagé les conclusions
politiques qui s’'imposent et qu’ils les aient dégagées assez
vite. Et j'ai commencé & dessein, pour ainsi dire de loin,
afin de vous indiquer les notions économiques sur les rap-
ports mutuels entre les classes dont nous devons nous inspi-
rer, pour poser sur des fondements indiscutables la question
de notre politique envers la démocratie petite-bourgeoise.
Il est hors de doute que cette classe, la petite paysannerie
(nous appelons paysan moyen celui qui ne vend pas sa force
de travail), ce paysan, en Russie en tout cas, représente la
principale classe économique, la base de la vaste diversité
des courants politiques de la démocratie petite-bourgeoise.
Chez nous, en Russie, ces courants sont surtout liés aux
partis menchévik et socialiste-révolutionnaire. L ’'histoire

* Voir le présent tome, pp. 174-182. (V. R.)
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du socialisme en Russie est marquée par la lutte prolongée
des bolchéviks contre ces partis ; ajoutons que les socia-
listes d’Europe occidentale ont constamment envisagé cette
lutte comme une lutte & l’intérieur du socialisme, c’est-a-
dire comme une scission du socialisme en Russie. Soit dit
entre parenthdses, ce point de vue s’exprime trés fréquem-
ment dans les interventions méme de bons social-démo-
crates.

Aujourd'hui méme, on m'a remis une lettre de Fried-
rich Adler, connu par son action révolutionnaire en Autriche.
Ecrite a la fin d’octobre et regue aujourd’hui, cette lettre
ne contient qu’une seule requéte : n’'est-il pas possible de
libérer de prison les menchéviks ? Cet homme n’a rien trou-
vé de plus intelligent A écrire & un tel moment. I1 fait la réser-
ve, il est vrai, qu’il n’est pas informé sur notre mouvement,
etc... ; néanmoins cela est caractéristique. Cette erreur ri-
sible des socialistes d’Europe occidentale s’explique du
fait qu’ils regardent en arriére et non en avant, et qu’ils
ne comprennent pas que ni les menchéviks, ni les socialis-
tes-révolutionnaires (qui préchent le socialisme) ne méri-
tent pas d’'étre rangés parmi les socialistes. Pendant toute
la révolution de 1917, les menchéviks et les socialistes-ré-
volutionnaires n’'ont fait qu’hésiter entre la bourgeoisie
et le prolétariat ; ils n’ont jamais pu adopter une position
juste et ont illustré, comme 3 dessein, la thése de Marx
selon laquelle la petite bourgeoisie est incapable, dans les
luttes- décisives, d’avoir une position indépendante.

Dés le début, alors qu’il créait les Soviets, et du seul
fait qu’'il créait les Soviets, le prolétariat prenait d’instinct
une position de classe bien déterminée. Les menchéviks
et les socialistes-révolutionnaires n’ont cessé d’hésiter. Et
si leurs propres amis, au printemps et en été 1917, les appe-
laient des « semi-bolchéviks », ce n’était pas seulement une
boutade, mais une définition juste. Dans toutes les questions
sans exception (Soviets, mouvement révolutionnaire a la
campagne, prise immédiate de la terre, fraternisation au
- front, soutien ou non-soutien de 1’impérialisme), dans tou-
tes ces questions cardinales, les menchéviks et les socialis-
tes-révolutionnaires disaient « oui » aujourd’hui et « non »
le lendemain. D'un cbté, ils aidaient, de 1’autre, non,
et ils étaient le modéle du manque de caractére et de

14—2398
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1'impuissance. Par ailleurs quand ils langaient a la population
la pbrase « Pour les Soviets » (le fait est qu’ils qualifiaient
sans cesse les Soviets de « démocratie révolutionnaire »
et les opposaient & ce qu’'on appelait 1'élément censitaire),
ce n’était de leur part qu’'un calcul politique astucieux ;
et les larges masses, au sein de qui ces mots tombaient,
s’enthousiasmaient : « C'est pour les Soviets ! » La pro-
pagande des menchéviks nous servait, nous aussi, en partie.

C’est une question trés complexe qui a une histoire tres
riche ; je me bornerai & 1'indiquer briévement : la politi-
que des menchéviks et des socialistes-révolutionnaires prou-
ve a nos yeux de fagon définitive la justesse de notre thése,
a savoir que les considérer comme des socialistes est une
erreur. Socialistes, ils ne 1’étaient peut-étre que par leur
phraséologie et par leurs souvenirs. En fait, c¢’est bien la
petite bourgeoisie russe.

J’ai commencé par dire comment les marxistes devaient
se comporter & 1'égard du paysan moyen, autrement dit,
a 1'égard des partis petits-bourgeois. Nous approchons au-
jourd’hui de la phase ol nos mots d'ordre de la période
précédente de la révolution doivent se modifier, afin de
tenir compte correctement du tournant présent. Vous savez
qu’en octobre et novembre, ces éléments hésitaient.

Le Parti bolchévik s’est alors montré intransigeant et il
a agi comme il le fallait ; nous nous disions qu’il nous in-
combait d’anéantir les ennemis du prolétariat, qu'il nous
incombait de nous battre pour les questions majeures de la
guerre et de la paix, de la représentation bourgeoise, du
pouvoir des Soviets. Dans toutes ces questions, nous ne
pouvions nous appuyer que sur nos propres forces, et nous
avons agi d’une maniére tout a fait juste en refusant de com-
poser avec la démocratie petite-bourgeoise.

Le cours ultérieur des événements nous a placés devant
le probléme de la paix et de la conclusion de la paix de
Brest-Litovsk. Vous savez que cette paix a éloigné de nous
les éléments petits-bourgeois.

De ces deux circonstances, de notre politique exté-
rieure qui a conduit A la signature de la paix de Brest-
Litovsk, et de notre lutte implacable contre les illusions
démocratiques d'une partie des démocrates petits-bour-
geois, de notre lutte impitoyable pour le pouvoir des So-
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viets, de ces deux circonstances, il est résulté que les démo-
crates petits-bourgeois se sont brutalement détachés de
nous. Vous savez qu’aprés la paix de Brest-Litovsk, les
flottements ont commencé parmi les socialistes-révolution-
naires de gauche. Une partie d’entre eux s’est lancée dans
1'aventure, 1’autre s'est scindée et continue encore a se
scinder. Mais ce fait demeure un fait. Nous autres, natu-
rellement, nous ne pouvons pas avoir un seul instant 1'om-
bred’un doute sur la justesse absolue de notre politique a
ce moment-la. Le démontrer aujourd'hui, c'est rabacher
des lieux communs, car la révolution allemande a prouvé
mieux que tout la justesse de nos opinions.
*  Ce qu’on nous a le plus reproché aprés la paix de Brest-
Litovsk et ceque nous avons di le plus souvent entendre
~de la part des masses ouvridres peu conscientes, c¢’est que
nous avions tort de placer nos espoirs dans la révolution
allemande et qu’elle n’éclatait toujours pas. La révolu-
tion allemande a donné un démenti i tous ces reproches et
a prouvé le bien-fondé de nos opinions quand nous disions
qu'elle devait venir, que nous devions lutter contre 1’im-
périalisme allemand, non seulement par la guerre natio-
nale, mais encore par la propagande et par la désagréga-
tion de I'intérieur. Les événements ont si bien confirmé
nos vues qu’il n'y a rien & prouver. De méme, en ce qui
concerne 1’Assemblée Constituante, les hésitations étaient
inévitables et le cours des événements a confirmé la jus-
tesse de nos opinions, au point qu'aujourd’hui toutes les
révolutions qui ont éclaté en Occident se déroulent sous le
mot d’ordre du pouvoir des Soviets, et instaurent ce pou-
voir des Soviets. Les Soviets, voild ce qui caractérise par-
tout la révolution. Ils sont passés d’Autriche et d’Alle-
magne en Hollande et en Suisse (pays qui ont la plus vieille
culture démocratique, qui se donnent le nom d’Europe
occidentale, méme par rapport i 1'Allemagne). On lance
‘chez eux le mot d’ordre du pouvoir des Soviets. Cela signi-~
fie que la faillite de la démocratie bourgeoise n’était pas
une invention des bolchéviks, mais une nécessité histori-
que absolue. En Suisse et en Hollande, la lutte politique
est engagée depuis des centaines d’années, et & 1’beure ac-
tuelle le mot d’ordre du pouvoir des Soviets ne s'y pose
pas pour les beaux yeux des bolchéviks. Cela veut dire que

14*



212 V. LENINE

nous avons exactement tenu compte du présent. Le cours
des événements a confirmé la justesse de notre tactique au
point qu'il n'y a pas lieu de s’arréter plus longtemps sur
cette question. Il faut seulement comprendre que c’est une
question sérieuse; il s’agit du préjugé le plus profond de la
démocratie petite-bourgeoise. Rappelez-vous 1’histoire gé-
nérale de la révolution bourgeoise et du développement
du parlementarisme dans tous les pays d'Europe occidentale,
et vous verrez que des préjugés de ce genre ont régné dans tous
les pays, parmi les vieux social-démocrates des années 40.
C’est en France que ces opinions se sont maintenues le plus
longtemps. Il ne peut en étre autrement. En matiére de parle-
mentarisme, la petite bourgeoisie est la plus patriotique ;
elle est la plus patriotique si on la compare au prolétariat
et & la grande bourgeoisie. Cette derniédre est plus inter-
nationale, la petite bourgeoisie étant moins mobile, moins
liée aux autres peuples et n’est pas entrainée dans le mou-
vement universel du commerce. C’est pourquoi il fallait
s’attendre & ce que, dans la question du parlementarisme
précisément la petite bourgeoisie se manifestdt plus que les
autres. Il en a été ainsi en Russie également. Sous ce rap-
port, ce qui a joué un grand réle, c’est que notre révolu-
tion a lutté contre le patriotisme. A 1’époque de la paix
de Brest-Litovsk, nous avons dii heurter le sentiment pa-
triotique. Nous disions: si tu es socialiste, tu dois sacrifier
tes sentiments patriotiques au nom de la révolution mondiale
qui viendra, qui n’a pas encore éclaté, mais a laquelle tu
dois faire confiance, si tu es internationaliste.

On congoit qu'en tenant ce langage nous n'ayons pu
attirer & nous que les détachements d'avant-garde de la
classe ouvriére. On congoit que la majorité de la petite
bourgeoisie n’ait pas partagé notre point de vue. Nous ne
pouvions pas 1’espérer. Comment la petite bourgeoisie au-
rait-elle pu adopter notre point de vue ? Nous avons di
instaurer la dictature du prolétariat sous sa forme la plus
rigoureuse. Nous avons vécu pendant quelques mois une pé-
riode ol 1'on s'est laissé bercer d'illusions. Si on consi-
dérait I'histoire des pays d’Europe occidentale, on verrait
que ces illusions ne se sont pas dissipées méme au cours de
dizaines d'années. Prenez 1'histoire de la Hollande, de la
France, de 1’Angleterre et d'autres pays. Nous avons di
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briser 1'illusion petite-bourgeoise d'aprés laquelle le peu-
ple formerait un tout et la volonté du peuple serait ca-
pable de s'exprimer autrement que dans la lutte des clas-
ses. Nous avions parfaitement raison de ne consentir aucun
compromis sur ce point. Si nous avions été indulgents a
1’égard des illusions petites-bourgeoises, des illusions « cons-
titutionnalistes », nous aurions perdu la cause de la révo-
lution prolétarienne en Russie. Nous aurions sacrifié & des
intéréts étroitement nationaux les intéréts de la révolution
internationale qui marchait sur la voie bolchévique, car
elle était purement prolétarienne et non nationale. C'est
dans ces conditions que les masses petites-bourgeoises,
menchéviques et socialistes-révolutionnaires, se sont détour-
nées de nous. Elles sont passées de 1’autre c6té des bar-
ricades, elles se sont trouvées du c6té de nos ennemis. Quand
a commencé le souldévement des bandes de Doutov, nous
avons pu nous convaincre, faits & 1’appui, que les partisans
de Doutov, de Krasnov, de Skoropadski comprenaient les
forces politiques qui luttaient contre nous. Le prolétariat
et la paysannerie pauvre étaient de notre coté.

Vous savez qu’a 1’époque de 1'intervention tchécoslo-
vaque, alors qu’elle se déroulait avec le plus de succés,
une vague de soulévements de koulaks a déferlé & travers
toute la Russie. Seul le rapprochement entre le prolétariat
des villes et la campagne a renforcé notre pouvoir. Aidé
par la paysannerie pauvre, seul le prolétariat a soutenu
l1a lutte contre tous les ennemis. Les menchéviks aussi bien
que les socialistes-révolutionnaires étaient, dans leur énor-
me majorité, du coté des Tchécoslovaques, des bandes de
Doutov et de Krasnov. Cette situation exigeait de notre

. part la lutte la plus acharnée et les méthodes terroristes
d’une telle guerre. Les gens ont eu beau condamner de dif-
férents points de vue ce terrorisme (et cette condamnation,
nous 1'avons entendue de la part de tous les social-démo-
crates hésitants), pour nous il est clair que la terreur avait
été provoquée par la guerre civile & outrance. Elle était due
au fait que tous les démocrates petits-bourgeois s’étaient
retournés contre nous. Ils menaient la guerre contre mous
de différentes maniéres, par la guerre civile, par la corrup-
tion, par le sabotage. Telles sont les circonstances qui ont
rendu la terreur nécessaire. C’est pourquoi nous ne devons
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pPas nous en repentir, ni la désavouer. Nous devons seule-
ment- comprendre clairement quelles conditions de notre
révolution prolétarienne ont suscité 1’Apreté de la lutte.
Ces conditions particuliéres étaient que nous devions agir
a l'encontre du patriotisme, que nous devions substituer
4 I’Assemblée Constituante le mot d’ordre « Tout le pouvoir
aux Soviets ». .

Mais le tournant qui s’est produit dans la politique in-
ternationale s’est accompagné nécessairement d'un tour-
nant dans la position des démocrates petits-bourgeois.
Nous voyons 1'état d'esprit changer dans son camp. Le ma-
nifeste que les menchéviks adressent & leurs amis, les dé-
mocrates petits-bourgeois, qui ont conclu une alliance avec
les partisans de Doutov, avec les Tchécoslovaques, les An-
glais, est un appel A refuser 1’union avec les classes possé-
dantes. Ils les convient a lutter contre 1'impérialisme an-
glo-américain. 11 est clair aujourd’hui pour tous qu’en de-
bors de 1'impérialisme anglo-américain, il n’existe aucune
force qui puisse opposer quoi que ce soit au pouvoir bolché-
vik. Des hésitations de cette nature ont cours parmi les so-
cialistes-révolutionnaires et parmi les intellectuels qui, plus
que les autres, partagent les préjugés de la démocratie petite-
bourgeoise, qui plus que les autres étaient pleins de pré-
ventions patriotiques. C’est la m@me évolution qui se produit
dans leurs rangs.

Notre parti doit & présent, dans le choix de notre tac-
tique, tenir compte des rapports des classes, afin de voir
clair sur ce point : s’agit-il de quelque chose de fortuit,
d’une manifestation de veulerie, d’hésitation, ne reposant
sur aucun terrain solide, ou au contraire d’un phénoméne
ayant de profondes racines sociales. Si 1’on envisage ce
probléme dans son ensemble, sous 1’angle du comportement,
défini sur le plan théorique, du prolétariat a 1'égard des
paysans moyens, du point de vue de 1'histoire de notre
révolution, nous verrons qu’'il est impossible de douter de
la réponse. Ce tournant n’est pas fortuit ni individuel. I1
touche des millions d’hommes placés en Russie dans la
condition de paysans moyens ou dans une condition cor-
respondant A celle de la paysannerie moyenne. Ce tour-
nant affecte tous les démocrates petits-bourgeois. Ceux-ci
avaient marché contre nous avec une haine qui allait jus-
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qu’a la fureur, parce que nous étions obligés de briser ses
sentiments patriotiques. Or, 1’histoire est telle que main-
tenant le patriotisme est de notre c6té. Il est évidemment
impossible désormais de renverser les bolchéviks autrement
que par les baionnettes étrangéres. Si jusqu’a présent on
espérait que les Anglais, les Frangais et les Américains re-
présenteraient la véritable démocratie, si jusqu’a présent
on avait gardé cette illusion, eh bien, maintenant la paix
qu’ils offrent & 1’Autriche et a 1'Allemagne dissipe complé~
tement cette illusion. Les Anglais se comportent comme s’ils
s’étaient proposé de prouver la justesse des opinions des
bolchéviks sur 1’impérialisme international.

C’est pourquoi, au sein des partis qui luttaient contre
nous, dans le camp de Plékhanov par exemple, des voix se
font entendre qui disent : nous nous sommes trompés, nous
pensions que 1’impérialisme allemand était notre principal
ennemi, mais que les pays occidentaux, la France, 1’Angle-
terre, 1'Amérique, nous apportaient un régime démocrati-
que. Il s’est avéré que la paix qu’offrent ces pays occiden-
taux est cent fois plus humiliante que notre paix de Brest-
Litovsk ; c’est cent fois plus une paix de pillage et de ra-
pine. Il s’est avéré que les Anglais et les Américains inter-
viennent en tant que bourreaux et gendarmes de la liberté
de la Russie, et qu'ils ne s’en acquittent pas plus mal que
ne s’en acquittaient le bourreau de la Russie Nicolas I,
les rois lorsqu'ils écrasaient la révolution hongroise. Au-
jourd’hui, ce réle est repris par les agents de Wilson. Ils
étouffent la révolution en Autriche, ils jouent le rdle de
gendarmes, ils signifient un ultimatum a la Suisse : nous
ne vous donnerons pas de blé si vous n’entrez pas en lutte
contre le gouvernement bolchévik. Ils déclarent & la Hol-
lande : gardez-vous de recevoir les ambassadeurs des So-
viets, sinon, c’est le blocus. Ils ont une arme simple : le
garrot de la famine. Voild comment ils écrasent les peuples.

Ces derniers temps, pendant et depuis la guerre, le ryth-
me de l'histoire s’est beaucoup accéléré ; la preuve est
faite que 1’impérialisme anglo-francais est tout aussi odieux
que l'impérialisme allemand. N'oubliez pas que 1’Améri-
que est la république la plus libre, la plus démocratique, mais
cela n’empéche pas le moins du monde que 1’impérialisme
y agisse avec autant de férocité, que non seulement on y
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lynche les internationalistes, mais la foule les tratne dans
la rue, leur arrache les vétements, les arrose de goudron et
y met le feu.

Les événements démasquent l’'impérialisme avec une
force extraordinaire et posent la question : ou bien le pou-
voir des Soviets, ou bien 1’anéantissement de la révolution
par les baionnettes franco-anglaises. Il ne s’agit plus ici
d’entente avec Kérenski. Vous savez qu’ils ont rejeté Ké-
renski comme un citron pressé. Ils ont marché avec Doutov
et Krasnov. A I'heure actuelle, la petite bourgeoisie a fran-
chi cette étape. Le patriotisme la pousse maintenant vers
nous, voila ce qui s’est produit, c’est .ainsi que 1'histoire
I’a obligée & agir. Et nous devons tous tenir compte de cette
expérience historique a 1'échelle des masses. On ne saurait
défendre la bourgeoisie, on ne saurait défendre 1’ Assemblée
Constituante, car elle a fait en réalité le jeu.des Doutov
et des Krasnov. Cela parait risible que 1’Assemblée Cons-
tituante ait pu leur servir de mot d’ordre. Mais c’est ce
qui est arrivé, parce que 1’Assemblée Constituante allait
8tre convoquée alors que la bourgeoisie était encore au som-
met. L’ Assemblée Constituante s*est avérée 1’organisme de la
bourgeoisie, et 1a bourgeoisie s’est placée du c6té des impéria-
listes qui menaient une politique hostile aux bolchéviks.
Elle était préte & tout pour écraser le pouvoir des Soviets
par les moyens les plus bas, préte a vendre la Russie a qui
I’on voudrait, pourvu que le pouvoir des Soviets soit anéanti.

Telle est la politique qui a conduit 3 la guerre civile,
qui a obligé la démocratie petite-bourgeoise a prendre un
autre chemin. Certes, les hésitations sont toujours inévita-
bles dans ce milieu. Lorsque les Tchécoslovaques ont rem-
porté leurs premiers succds, les intellectuels petits-bourgeois
ont essayé de répandre le bruit que la victoire tchécoslo-
vaque était imminente. On publiait des télégrammes de
Moscou, annongant que la ville était & la veille de tomber,
qu'elle était encerclée. Et nous savons fort bien qu’au cas
ou les Anglo-Frangais remporteraient les victoires méme
les plus insignifiantes, les intellectuels petits-bourgeois per-
draient la téte les premiers, tomberaient dans la panique
et se mettraient a lancer des bruits de toute sorte sur les
succés de nos adversaires. Mais la révolution a montré le
caractére inévitable du souldvement contre 1'impérialisme.
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Et aujourd’hui, nos « alliés » se sont avérés les principaux
ennemis de la liberté et de 1’'indépendance russes. La Russie
ne peut pas étre indépendante et ne le sera pas si le pouvoir
des Soviets n’est pas consolidé. Voila pourquoi un tel tour-
nant s’est produit. Dés lors, il nous incombe de définir
notre tactique. On se tromperait fort, si 1’on songeait a
transposer mécaniquement aujourd’hui les mots d’ordre
de notre lutte révolutionnaire de la période ol il ne pouvait
y avoir entre nous aucune conciliation, ot la petite bourgeoi-
sie était contre nous, ou notre fermeté inébranlable nous
imposait de recourir a la terreur. A 1'heure actuelle, ce ne
serait pas de la fermeté, mais tout simplement de la bétise,
une compréhension insuffisante de la tactique du marxisme.
Lorsque nous avons di conclure la paix de Brest-Litovsk,
cet acte paraissait, du point de vue étroitement patriotique,
une trahison de la Russie ; du point de vue de la révolution
mondiale, c’était une action stratégique judicieuse qui
était avant tout une aide & la révolution mondiale. Celle-
ci s’est déclenchée précisément aujourd’hui que le pou-
voir des Soviets est devenu une institution nationale.
Désormais, bien que la démocratie petite-bourgeoise
continue toujours a osciller, ses illusions sont ébranlées.
Sans doute, nous devons tenir compte de cette situation,
comme de toutes les autres conditions. Si auparavant 1’on
observait dans nos rangs un autre point de vue, c’est que
la petite bourgeoisie était du coté des Tchécoslovaques ;
et la violence était inévitable, car la guerre est la guerre
et il faut agir comme a la guerre. Mais maintenant que
ces hommes commencent & se tourner vers nous, nous ne
devons pas nous détourner d’eux, uniquement parce qu’'au-
trefois notre mot d’ordre dans les tracts et les journaux
était différent. Quand nous les voyons faire un demi-tour
dans notre direction, il nous appartient de remanier nos
tracts, parce que 1'attitude de cette démocratie petite-bour-
geoise 4 notre égard s'est modifiée. Nous devons dire :
soyez le bienvenu, nous ne vous craignons pas. Si vous
pensez que nous ne savons agir que par la violence, vous
vous trompez. Nous pourrions parvenir a3 un accord. Et
méme les éléments saturés de traditions, de préjugés bour-
geois, tous les coopérateurs, toutes les fractions des travail-
leurs les plus liées a la bourgeoisie, peuvent venir a nous.
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Considérez les intellectuels dans leur ensemble. Ils ont
connu une vie bourgeoise, ils sont habitués & un certain
confort. Dans la mesure ol ils penchaient vers les Tché-
coslovaques, notre mot d’'ordre était la lutte sans merci,
la terreur. Etant donné que ce tournant s’est produit au-
jourd’hui dans 1'état d’esprit des masses petites-bourgeoi-
ses, notre mot d’ordre doit étre 1’entente, 1’établissement
de relations de bon voisinage. Lorsqu’il nous arrive d’en-
tendre un groupe de démocrates petits-bourgeois qui déclare
vouloir &tre neutre & 1’égard du pouvoir des Soviets, nous
devons dire : la « neutralité » et les relations de bon voi-
sinage, c'est un vieux bric-a-brac, qui ne vaut rien du
point de vue du communisme. C’est un vieux bric-d-brac et
rien de plus, mais nous devons le considérer du point de
vue pratique. Nous avons toujours envisagé les choses de
cette fagon et n’avons jamais espéré que ces éléments pe-
tits-bourgeois deviendraient des communistes. Mais les pro-
positions pratiques, nous devons les examiner.

propos de la dictature du prolétariat, nous avons
dit que le prolétariat devait dominer toutes les autres clas-
ses. Nous ne pouvons pas supprimer la différence entre
les classes avant 1’établissement complet du communisme.
Les classes demeureront tant que nous n’aurons pas anéanti
les exploiteurs, la grande bourgeoisie et les propriétaires
terriens que nous exproprions sans merci. Mais a 1’égard
des paysans moyens et des petits paysans, il faut tenirun
autre langage. Tout en écrasant sans merci la bourgeoisie
et les propriétaires fonciers, nous devons attirer a nous les
démocrates petits-bourgeois. Quand ils disent qu’ils veulent
8tre neutres ot avoir avec nous desrapports de bon voisinage,
nous répondons : c’est tout ce qu’il mous faut. Nous
n’avons jamais songé que vous deviendriez communistes.

Nous continuons & nous tenir sur le terrain de 1’expro-
priation sans merci des propriétaires fonciers et des capi-
talistes. La, nous sommes impitoyables et 1a nous ne pou-
vons entrer dans aucune voie de conciliation ni d’entente.
Mais nous savons qu’aucun décret ne saurait transformer
la petite production en grande production, qu’il faut dans
ce domaine persuader peu a peu, au fil des événements, que
le socialisme est inévitable. Ces éléments ne seront jamais
des socialistes par conviction, de francs, d’authentiques
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socialistes. Ils deviendront socialistes quand ils auront vu
qu’il n'y a pas d’issue. Voici ce qu’ils voient aujourd’hui :
1I’'Europe s’est effondrée A tel point, ’impérialisme en est
arrivé a une situation telle qu'aucune démocratie bour-
geoise ne les sauvera, que seul le pouvoir des Soviets peut
les sauver. Voild pourquoi aujourd’hui cette neutralité,
ces rapports de bon voisinage de la part de la démocratie
petite-bourgeoise non seulement ne nous font pas peur,
mais sont souhaitables. Voila pourquoi, si nous regardons
les choses du point de vue des représentants de la classe
qui exerce la dictature, nous disons : nous n’avons jamais
escompté davantage de la part de la démocratie petite-
bourgeoise. Cela nous suffit. Vous aurez avec nous des rap-
ports de bon voisinage et nous, nous aurons le pouvoir d’Etat.
Aprés votre déclaration sur les « alliés », nous vous légali-
sons volontiers, vous autres, messieurs les menchéviks,
Cela sera fait par le Comité central de notre parti. Mais
nous n’oublierons pas que dans votre parti, il reste des men-
chéviks « activistes », et & leur égard nos méthodes de lutte
resteront les mémes, car les « activistes », ce sont les amis
des Tchécoslovaques ; et tant que les Tchécoslovaques ne
sont pas chassés de Russie, vous &tes des ennemis tout com-
me eux. Nous nous réservons le pouvoir d’Etat, seulement
pour nous. Vis-a-vis de ceux qui contractent avec nous des
rapports de bon voisinage, nous raisonnons en tant que clas-
se qui détient le pouvoir politique, qui dirige le tranchant
de ses armes contre les propriétaires fonciers et les capita-
listes et qui dit A la démocratie petite-bourgeoise : s’il
vous plait de vous ranger aux cdtés des Tchécoslovaques
et des bandes de Krasnov, nous avons montré comment
nous luttons et nous poursuivrons notre lutte. S’'il vous
plait de prendre exemple sur les bolchéviks, nous nous en-
gagerons dans la voie d’un accord avec vous, car nous savons
que le pays ne peut pas passer au socialisme autrement qu’au
moyen d’une série d’accords que nous mettrons a 1’épreuve,
que nous contrdlerons, que nous confronterons.

Nous nous sommes engagés dans cette voie dés le début,
par exemple lorsque nous avons voté la loi sur la sociali-
sation de la terre et que nous en avons peu a peu fait une
mesure grice A laquelle nous avons réussi a grouper les
paysans pauvres autour de nous et a les retourner contre les
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koulaks. C’est seulement & mesure que le mouvement prolé-
tarien triomphera dans les campagnes que nous passerons
systématiquement a 1’agriculture collective et au trayall
collectif de la terre. Cette tache, il n’'était pas possible
de la réaliser autrement qu’en s'appuyant sur un mouve-
ment purement prolétarien & la campagne, et sous ce rap-
port, il reste encore beaucoup a faire. Il est hors de doute
que seule 1’expérience pratique, seuls les faits montreront
comment il convient d’agir.

Les problémes de 1'entente avec les paysans moyens,
avec les éléments petits-bourgeois, avec les coopérateurs
différent les uns des autres. Le probléme se trouvera mo-
difié, si nous le posons par rapport aux associations qui
ont conservé des traditions et des habitudes petites-bour-
geoises. Il subira d’autres changements si nous parlons des
intellectuels petits-bourgeois. Ceux-ci hésitent mais ils
sont utiles, eux aussi, & notre révolution socialiste. Nous
savons qu'on ne peut construire le socialisme qu'avec les
éléments culturels du grand capitalisme, et les intellectuels
sont un de ces éléments. Si nous avons dii les combattre
sans pitié, ce n’est pas le communisme qui nous y a obligés,
mais le cours des événements qui ont éloigné de nous tous
les « démocrates » et tous ceux qui sont entichés de démocra-
tie bourgeoise. Aujourd’hui, il est devenu possible d’uti-
liser ces intellectuels en faveur du socialisme, ces intellec-
tuels qui ne sont pas des socialistes, qui ne seront jamais
des communistes, mais que le cours objectif des événements
et des rapports réciproques oriente vers la neutralité 2a
notre égard, vers des relations de bon voisinage. Nous ne
nous appuierons jamais sur les intellectuels, nous nous
appuierons uniquement sur 1’avant-garde du prolétariat qui
entraine & sa suite tous les prolétaires et tous les paysans
pauvres. Il ne peut pas y avoir d’autre appui pour le parti
communiste. Mais s’appuyer sur la classe qui représente
la dictature, c’est une chose, et dominer les autres classes,
c’en est une autre.

Vous vous rappelez que, méme & 1’égard des paysans
qui exploitent la main-d’ceuvre salariée, Engels a dit:
peut-8tre n'y aura-t-il pas lieu de les exproprier tous™ .
En régle générale, nous exproyprions, et il n’y a pas de kou-
laks dans nos Soviets. Nous les écrasons. Nous les éliminons
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physiquement quand ils s’infiltrent dans un Soviet et cher-
chent & y brimer le paysan pauvre. Vous voyez comment
s’opére ici la domination d'une classe. Seul le prolétariat
peut dominer. Mais cela varie selon qu'il s’agit de la petite
paysannerie, de la paysannerie moyenne, du propriétaire
foncier ou du petit bourgeois. Le probléme pour nous est
de comprendre le tournant provoqué par les conditions in-
ternationales, de comprendre qu’il est indispensable que les
mots d’ordre auxquels nous nous sommes habitués au cours
de ces six mois de 1'histoire de la révolution soient néces-
sairement modifiés en ce qui concerne la démocratie petite-
bourgeoise. Nous devons dire : nous gardons le pouvoir
pour la méme classe. A 1'égard de la démocratie petite-bour-
geoise, notre mot d’ordre a été 1’entente, mais on nous
a obligés de recourir & 1a terreur. Si vous étes véritablement
d’accord pour vivre dans desrapports de bon voisinage avec
nous, alors, messieurs les coopérateurs et les intellectuels,
prenez la peine de remplir telles ou telles téches. Si vous
ne le faites pas, vous violerez la loi, vous serez nos enne-
mis, etnous lutterons contre vous. Mais si vous entendez
garder des rapports de bon voisinage et si vous exécutez
ces tdches, cela sera plus que suffisant pour nous. Notre
soutien est solide. Nous n’avons jamais douté de votre man-
que de fermeté. Mais que nous ayons besoin de vous, nous ne
le nions pas, parce que vous &tes le seul élément cultivé.

Si nous ne devions pas construire le socialisme avec
des éléments que nous a légués le capitalisme, la téche
serait facile. Mais c’est précisément en cela que réside la
difficulté de 1’édification socialiste : nous devons construire
le socialisme avec des éléments fonciérement corrompus
par le capitalisme. Et la difficulté de la transition, c’est
précisément qu’elle est liée & une dictature qu'une seule
classe peut exercer, le prolétariat. Partant, nous nous di-
sons que la ligne de conduite sera déterminée par le prolé-
tariat éduqué et transformé en force de combat capable de
battre la bourgeoisie. Entre la bourgeoisie et le prolétariat,
il existe une quantité de degrés intermédiaires, et a leur
égard, notre politique doit aujourd’hui suivre la voie que
nous avons prévue sur le plan théorique, et que nous pou-
vons maintenant réaliser. Nous nous trouvons en face d'une sé-
rie de probldmes, d'une série d 'accords, de tiches techniques,
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que nous devons savoir fixer, nous, pouvoir prolétarien digi-
geant. Nous devons savoir confier au paysan moyen la mis-
sion d’aider & échanger les marchandises, & démasquer le
koulak. Vis-d-vis des coopérateurs, le probléme est autre :
ils ont en mains 1’appareil de répartition des produits ali-
mentaires sur une grande échelle ; cet appareil, nous de-
vons nous en emparer. Aux intellectuels, nous devons assi-
goer une tout autre tiche ; jls ne sont pas en mesure de. con-
tinuer & saboter et ils se trouvent dans un état d’esprit tel
qu’aujourd’hui ils ont vis-a-vis de rous manifestement
une position de bon voisinage ; nous devons utiliser ces in-
tellectuels, leur confier des taches précises, en suivre et
contrdler 1’exécution, nous comporter vis-a-vis d’eux comme
le disait Marx & 1'égard des employés de la Commune de
Paris : « Les employeurs privés savent choisir leurs colla-
borateurs, les gens qu’il leur faut ; et quand ils se trompent,
ils savent corriger leurs erreurs ; et s’ils ne font pas 1’affaire,
ils savent les remplacer par des nouveaux, par des bons » %.
Nous édifions le pouvoir avec les éléments que nous a légué§
le capitalisme. Nous ne pouvons pas édifier le pouvoir si
I’héritage de la culture capitaliste que représentent les in-
tellectuels n’est pas utilisé. Aujourd’hui, nous pouvons agir
a I'égard de la petite bourgeoisie comme a 1'égard d'un
bon voisin placé sous le contrdle rigoureux du pouvoir de
I’Etat. En cette matidre le prolétariat conscient doit com-
prendre que dominer ne signifie pas qu’il accomplira lui-
méme toute cette wuvre. Qui pense de la sorte n’a aucune
idée de 1'édification socialiste, n’a rien appris en un an
de révolution et de dictature. Ces messieurs feront mieux
d’aller & 1’école et d'y apprendre encore certaines choses ;
mais celui qui a appris quelque chose pendant ce laps de
temps, celui-la se dira: eh bien ! ces intellectuels-la, je
vais maintenant les utiliser pour 1’édification. A cet effet,
je dispose d'un soutien suffisant dans la paysannerie. Et
nous devons nous rappeler que c’est seulement dans cette
lutte, dans une suite d’accords et de tentatives d'accords
entre le prolétariat et la démocratie petite-bourgeoise que
s’élabore 1'édification qui ménera au socialisme.
Rappelons-nous qu'Engels disait que nous devions agir
par 1'exemple *. Aucune forme ne sera définitive, tant que
le communisme intégral ne sera pas réalisé. Nous n’avons
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pas prétendu connaitre la route avec précision. Mais nous
marchons sirement, inéluctablement, vers le communisme.
A I'heure actuelle, chaque semaine est plus féconde que des
dizaines d'années en temps de paix. Les six mois écoulés
depuis la paix de Brest-Litovsk ont été une période d’'hé-
sitations A notre égard. La révolution en Europe occiden-
tale commence a s'aligner sur notre exemple. Cela doit nous
renforcer. Nous devons tenir compte des changements qui
sont intervenus, tenir compte de tous les éléments, sans
nous faire la moindre illusion, sachant que les hésitants
resteront des hésitants tant que la révolution socialiste
mondiale n’aura pas triomphé. Peut-étre ne sera-ce pas
bientdt, encore que la marche de la révolution allemande
permette d’espérer que cela sera plus tdt que beaucoup ne le
supposent. La révolution allemande se développe comme la
notre s’est développée, mais & un rythme plus accéléré.
En tout cas, la tiche qui se présente a nous est la lutte achar-
née contre l'impérialisme anglo-américain. Celui-ci a senti
que le bolchévisme était devenu une force mondiale, et
c’est précisément pour cette raison qu’il s'efforce de nous
écraser le plus vite possible, en cherchant tout d’abord
a régler le compte des bolchéviks russes, puis celui de ses
propres bolchéviks.

Les éléments hésitants que les atrocités des impéria-
listes poussent vers nous, nous devons les utiliser. Et ¢’est
ce que nous ferons. Vous savez fort bien qu’a la guerre o
ne peut dédaigner aucune aide, méme indirecte. Méme la
situation des classes hésitantes a alors une importance énor-
me. Plus la guerre est dpre, plus nous devons acquérir d’in-
fluence sur les éléments hésitants qui viennent vers nous.
Il en résulte que la tactique que nous avons suivie durant
six mois doit étre modifiée conformément aux nouvelles
taches vis-a-vis des diverses couches de la démocratie pe-
tite-bourgeoise.

Si j’ai réussi a attirer 1’attention des militants du parti
sur cette question et a les inciter & la résoudre comme il
convient par 1’expérience méthodique, je peux estimer que
j'ai rempli ma tache.

Conforme au texie de la

« Pravda s n°® 264 i 265,
« Pravda » collationné sur
les &§ et 6 décembre 1918 Te l.! p
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2

DISCOURS DE CLOTURE A LA SUITE DU RAPPORT
SUR L’ATTITUDE DU PROLETARIAT
ENVERS LA DEMOCRATIE PETITE-BOURGEOISE

Camarades, je dois en conclusion faire quelques remar-
ques. Avant tout, je voudrais me prononcer & propos de
la question du dogme qu’on a soulevée ici. Marx et Engels
ont dit maintes fois que notre doctrine n'est pas un dogme,
mais un guide pour 1’action®?, et je pense que nous ne de-
vons pas perdre cela de vue, avant tout et par-dessus tout.

La doctrine de Marx et d’Engels n’est pas un dogme
qu’on apprend par cceur. Il faut la considérer comme un
guide pour l'action. Cela, nous 1’avons toujours dit et je
pense que nous avons agi judicieusement, en ne glissant
jamais dans l'opportunisme, mais en modifiant notre tac-
tique. Cependant, cela n’est en aucune fagcon une déviation
de la doctrine, et il n’est en aucune fagon possible d’appeler
cela de 1'opportunisme. J’ai dit et je répdte encore et
encore que cette doctrine n’est pas un dogme mais un guide
pour 1'action.

Venons-en maintenant & la remarque du camarade Sté-
klov : avec quinous entendrons-nous, avec les états-majors
ou avec les masses ? Je réponds: avant tout, avec les masses,
naturellement, puis avec les états-majors, et quand il
faudra lutter contre les états-majors, tout dépendra des
cas particuliers. J'y reviendrai, mais pour 1’instant je ne
vois aucune possibilité d’entente avec le parti menchévik
et avec le parti socialiste-révolutionnaire. On nous dit,
s’entendre signifie céder quelque chose. Quelles concessions
ferez-vous et comment vous écarterez-vous de la ligne es-
sentielle ? Ce sera un reniement, et s'il n’a lieu que dans
la pratique, il n'y a rien de nouveau. I1 va de soi que nous
ne transigerons jamais avec nos principes. Ce n’est pas la
peine d’en parler présentement. Il y a quinze ans, on dis-
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cutait sur la ligne et sur les principes fondamentaux et,
malheureusement, j’'ai di le faire surtout & 1’étranger, et
non pas en Russie. Mais, aujourd'hui, il s’agit du pouvoir
d’Etat, et il ne peut 8tre question en cette matiére de
faire des concessions & quelque degré que ce soit. Ce n'est
pas sans raison que Wilson a déclaré : maintenant notre
ennemi, c’est le bolchévisme mondial. C’est ce que procla-
ment les bourgeois du monde entier. S'ils préparent une
campagne contre nous, cela signifie qu’ils ont reconnu que
le pouvoir bolchévik n’est pas seulement un phénoméne
russe, mais un phénoméne mondial. Le bolchévik qui
proposerait & la bourgeoisie une entente quelconque serait
ridicule et pitoyable. Et d’ailleurs, & 1’heure ol 1'incendie
révolutionnaire a gagné nombre de pays, aucun gouvernement
capitaliste bourgeois ne 1’acceptera et ne fait 1’accepter.

Lors des récents événements, la bourgeoisie suisse le
disait ouvertement : nous ne sommes pas les Russes, nous
ne vous céderons pas le pouvoir. Le capitaine Sadoul,
rallié au bolchévisme, écrit qu’il s’étonne quand il observe
la soumission surprenante de la bourgeoisie russe, et il
déclare que la bourgeoisie francaise n’agira pas de méme.
On verra en France une haine beaucoup plus grande, et la
guerre civile, si elle éclate, y prendra les formes les plus im-
pitoyables. C’est inévitable.

La question est parfaitement réglée en pratique par
une année de dictature du prolétariat, et il n’est pas un
paysan, pas un ouvrier qui puisse avoir 1'idée de s’entendre
avec la bourgeoisie. Mais que cette entente ne soit pas quel-
que chose de nouveau, j'en conviens pleinement. Je voulais
seulement que nous délibérions ensemble sur ces questions.

Les circonstances qui ont surtout éloigné de nous les
menchéviks, les socialistes-révolutionnaires et les petits
intellectuels, — c'est-a-dire la lutte implacable pour la
paix de Brest-Litovsk, lors de 1'offensive de 1'impérialisme
allemand, — ces circonstances appartiennent au passé.
Mais que des succds, méme temporaires, des Anglo-Francais
doivent provoquer de nouvelles hésitations parmi ces
intellectuels et la petite démocratie qui commenceront a
semer la panique et & déserter, cela nous le savons fort
bien. Nous passons un accord avec eux pour obtenir des
résultats déterminés et pour un travail pratique déterminé.

15—2398
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Cette tactique ne pcut provoquer ni discussions, ni étonne-
ment. Mais qu’elle n’ait pas été comprise, c’est ce que
beaucoup ont prouvé, méme un membre aussi influent du
Soviet de Moscou que le camarade Maximov. Ce dernier
disait qu’il fallait non pas domner notre accord 3 Khin-
tchouk, mais nous mettre d’accord sur quelques points
raisonnables. Quand nous avons publié au printemps le
premier décret sur les coopératives et qu’ils nous ont
signifié un ultimatum, nous leur avons cédé. C’est ce que
nous appelons 1'entente et il n’est pas possible d’appeler
autrement cette politique. Et si chaque militant soviéti-
que se dit & soi-méme et le répite A tous les camarades :
« Entends-toi raisonnablement avec la démocratie petite-
bourgeoise », je m’estimerai satisfait.

Dans notre travail, notamment en province, nous som-
mes aujourd’hui encore trés loin d’avoir réalisé une enten-
te raisonnable. Au contraire, il arrive souvent que nous
n’y parvenions point. On nous le reproche, sans comprendre
que sans cela 1'édification nouvelle n’est pas possible.
I1 n’est pas de génie qui puisse batir une vie nouvelle
s’il n’a pas appris 1’art de construire. Lorsqu'il faut nous
entendre raisonnablement avec les praticiens, nous ne
savons pas le faire. Pour ouvrir une boutique, il faut sa-
voir s’y prendre. Il faut des hommes qui connaissent leur
métier. Dans ce travail pratique, nous autres bolchéviks
avons été trés rarement amenés & appliquer nos connaissan-
ces. Il est trés rare que nous manquions de propagandistes ;
mais le manque le plus flagrant est celui de dirigeants
pratiques, d'organisateurs. Et cela persiste aujourd'hui
encore, malgré 1’année d’expérience que nous avons derriére
nous. Entendez-vous raisonnablement avec tout homme qui
possdde assez d’expérience dans ce domaine, qui se déclare
pour la neutralité et les relations de bon voisinage. S'il
sait installer une boutique, répartir les marchandises,
s’il peut nous apprendre quelque chose, si c’est un pra-
ticien, c’est une grande acquisition.

Chacun sait qu’au nombre des « amis » du bolchévisme,
il existe, depuis que nous avons triomphé, beaucoup d’en-
nemis. 11 se faufile souvent parmi nous des éléments extré-
mement douteux, des filous, qui, sur le terrain politique,
hésitent, nous vendent, nous trompent, nous trahissent.
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Et nous le savons bien, mais nous ne changeons pas pour
autant. Historiquement c’est une chose inévitable. Lorsque
les menchéviks nous reprochent l'infiltration parmi les
employés soviétiques d'une quantité d’éléments malhonné-
tes, méme au sens civique général, nous leur disons : ol
donc pouvons-nous en prendre de meilleurs, que devons-
nous faire pour que les meilleurs aient confiance en nous
d'un seul coup ? Une révolution qui pourrait vaincre et
convaincre d’emblée, qui pourrait obliger d’emblée les gens
a avoir confiance en elle, une telle révolution n’existe pas.
La révolution commence dans un pays, mais dans les autres
pays on n’y croit pas. On considére notre révolution comme
un cauchemar, comme le chaos ; et on n’attend rien dans
les autres pays de nos assemblées « chaotiques » que nous
appelons les Soviets. C'est parfaitement naturel. Nous
avons di@ conquérir bien des choses. Aussi quand on dit :
«il faut s’entendre raisonnablement avec Khintchouk, il
sait aménager une boutique», je réponds : « entendez-vous
aussi avec d’autres, prenez les petits bourgeois qui savent
faire beaucoup de choses ».

Si ce mot d’ordre — « Entendez-vous » — nous le faisons
pénétrer dans 1’esprit, partout, si nous comprenons qu’une
nouvelle classe s’éveille pour accéder au pouvoir, que des
gens se mettent & diriger alors qu’'ils ne s’étaient jamais
attelés & une besogne si complexe, et que, bien siir, ils
commettent des erreurs, cela ne nous troublera pas. Nous
savons qu'il est impossible de diriger sans commettre des
erreurs. Mais outre les erreurs, nous observons une utili-
sation maladroite du pouvoir, en tant que tel, lorsque des
gens disent : j'ai regu le pouvoir, j’ai donné un ordre et
tu dois obéir. Nous disons : n'appliquez pas ce mot d’ordre
a 1’égard d'une série d’éléments de la démocratie petite-
bourgeoise des syndicats, des paysans et des coopératives ;
aujourd’hui, il a cessé d'étre nécessaire. C’est pourquoi
il est plus raisonnable de s’entendre avec la démocratie
petite-bourgeoise, notamment avec les intellectuels ; tel
est notre devoir. Naturellement, nous nous entendrons sur
notre plate-forme, nous nous entendrons en tant que pouvoir.

Nous demandons : est-il vrai que vous soyez passés de
1’hostilité a une position de neutralité et de relations
de bon voisinage, est-il vrai que vous ayez cessé d’étre

15*
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hostiles ? S’il en est autrement, nous ne fermerons pas
les yeux, et nous dirons franchement : & la guerre comme
a la guerre, et nous aussi, nous avons agi comme a la guerre.
Mais, si vous étes passés de 1'hostilité & la neutralité, si
vous parlez de relations de bon voisinage, — ces paroles,
je les ai prises dans les déclarations d’hommes qui n’ap-
partiennent pas au camp communiste, qui hier encore
étaient beaucoup plus prés du camp des gardes blancs, —
je dis : dés lors qu’il se trouve des hommes qui passent sur-
une si large échelle de 1'hostilité d’hier & la neutralité
et aux relations de bon voisinage d’aujourd’hui, nous de-
vons poursuivre nofre propagande.

Le camarade Khmelnitski craint a tort que les menché-
viks orientent leur propagande en vue de prendre en main
la classe ouvriére. Nous ne parlons pas des social-démo-
crates qui n'ont pas compris la république socialiste, nous
ne parlons ni d’eux, ni de la bureaucratie petite-bour-
geoise ; sur ce terrain, c’est la lutte idéologique contre les
menchéviks, une lutte implacable. Dire & un menchévik
qu’il est un démocrate petit-bourgeois, c’est pour lui la
pire des offenses et plus vous vous mettrez & le prouver
tranquillement a4 un menchévik, plus il sera en fureur.
Penser que nous abandonnerons ne fiit-ce qu'un centidme,
un milliéme de la position que nous avons conquise nous-
mémes, c¢'est une erreur. Nous n’en céderons pas un pouce.

Les exemples que le camarade Schmidt a cités ont
prouvé que méme le groupe prolétarien qui se trouvait le
plus prés de la bourgeoisie (les typographes, par exemple),
les employés petits-bourgeois, les employés de banque bour-
geois qui se livraient a des opérations dans les établisse-
ments commerciaux et industriels, perdent beaucoup du
fait de la tramsition au socialisme. Nous avons interdit
une quantité de journaux bourgeois, nous avons nationalisé
les banques, nous avons supprimé toutes sortes de moyens
par lesquels les employés des banques s’enrichissaient en
prenant part & la spéculation, mais dans ce camp aussi
nous voyons des hésitations, nous voyons qu'ils passent
de notre co6té. Si Khintchouk est précieux parce qu’il sait
installer des boutiques, 1'employé de banque est précieux
parce qu’il connait la technique monétaire, matiére dans
laquelle beaucoup d’entre nous se montrent extrémement
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faibles, tout en étant au courant de la théorie. Et voila
que je m’entretiens avec un homme qui connaft cette tech-
nique, et qui me déclare qu’il est passé de 1’hostilité d 'hier
4 la neutralité et aux relations de bon voisinage. Nous
disons : entendez-vous raisonnablement avec qui vous
voudrez. Et si dans les Soviets de députés, le camarade
Maximov met en ceuvre cette tactique, dont il a parlé en
tant que membre éminent du Présidium du Soviet des
députés de Moscou, a 1’égard des intellectuels et de la
petite bourgeoisie hésitante, je serai pleinement satisfait,
et plus que satisfait.

Poursuivons et venons-en & .la question des coopéra-
tives. Voici comment le camarade Stéklov s’est exprims :
il se dégage des coopératives une odeur malsaine. Le ca-
marade Maximov a dit au sujet des coopératives : il ne
faut pas rédiger des décrets tels que le dernier décret du
Conseil des Commissaires du Peuple. Dans le domaine
pratique, nous n’avons pas obtenu 1’unanimité. Pour nous,
ce n'est pas une nouveauté que nous devons nous entendre
sur cet air avec la petite bourgeoisie si elle ne nous est pas
hostile. Du moment que 1’ancienne position est défectueuse,
il faut la modifier, lorsque de nouvelles circonstances
I’exigent. Que sous ce rapport les choses aient changé,
nous le voyons clairement. Les coopératives offrent ici un
exemple concret. L'appareil des coopératives est un appareil
de ravitaillement établi non pas sur 1’initiative privée
des capitalistes, mais sur la participation massive des tra-
vailleurs eux-mémes ; et Kautsky, bien avant de devenir
un renégat, avait raison de dire que la société socialiste
forme une grande coopérative.

Si nous nous efforcons de mettre au point le contréle
et d’organiser pratiquement 1’économie pour des centaines
de milliers d’hommes, nous ne devons pas oublier que, lors
de l’examen de cette question, les socialistes indiquent
que les dirigeants des trusts, en tant que praticiens expéri-
mentés, peuvent leur &tre utiles. Aujourd’hui, 1’expérien-
ce montre que les éléments petits-bourgeois sont passés de
1’hostilité a la neutralité. Par ailleurs, il faut compren-
dre qu’ils savent installer des boutiques. Nous ne le nions
pas : Khintchouk, en tant qu'idéologue, est fonciérement
imprégné de préjugés bourgeois ; tous ils puent ces pré-
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jugés, mais en méme temps, ils ont des connaissances prati-
ques. Du point de vue des idées, nous avons toutes les
armes de notre coté, et eux n’en ont pas une seule. Mais
lorsqu’ils affirment qu’ils ne sont pas des ennemis et qu’ils
adoptent la neutralité, nous devons tenir compte du fait
qu’aujourd’hui, des centaines et des milliers d’hommes
moins capables que Khintchouk sont préts a s’entendre
raisonnablement, eux aussi. Je le dis : il faut savoir s’en-
tendre avec eux. Dans le domaine de 1’édification pratique,
ils en savent plus que nous, ils font mieux et nous devons
apprendre auprés d’eux. Qu'ils apprennent;de nous i agir
sur le prolétariat international ; mais, pour ce qui est de
monter des boutiques, c’est eux qui nous instruiront. C’est
une chose que nous ne savons pas faire. Et 13, dans chaque
domaine, il nous faut des techniciens ayant des connais-
sances spécialisées.

En ce qui concerne les coopératives, je ne comprends
pas pourquoi il se dégage une odeur malsaine de ce coté-la.
Lors de 1’examen du premier décret sur les coopératives,
nous avons invité au Conseil des Commissaires du Peuple
des gens qui, loin d'8tre communistes, étaient beaucoup
plus prés des gardes blancs ; nous avons conféré avec eux ;
nous Jeur demandions : pouvez-vous accepter cela ? Ils
répondaient : ceci, oui, mais cela, nous ne le pouvons pas.
Naturellement, c’était une politique d’entente avec la
bourgeoisie, d’un point de vue extérieur ou peu réfléchi. Les
invités étaient les représentants des coopératives hourgeoises
et, sur leurs indications, nous avons biffé quelques articles
du décret. Par exemple, 1'article stipulant qu’on pouvait, 3
titre gratuit, adhérer aux coopératives prolétariennes et
jouir de leurs avantages a été supprimé. Cela nous paraissait
tout a fait acceptable, mais ils ont repoussé notre proposition.

Nous soutenons que nous devons suivre la voie de 1’en-
tente avec ceux qui savent installer les boutiques beaucoup
mieux que nous. Dans ce domaine, nous manquons de
compétence, mais nous n'abandonnons pas pour autant
notre lutte. Lors de la publication du décret suivant, sem-
blable au précédent, le camarade Maximov a déclaré : on
ne doit pas rédiger de tels décrets, car il y est dit qu’il
fallait rouvrir les coopératives. Cela montre que chez les

ailitants du Soviet des députés de Moscou, tout comme chez
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nous, il existe certains malentendus, et c¢’est méme pour
éliminer ces malentendus qu'il faut organiser des confé-
rences et des entretiens comme ceux d’aujourd’hui. Nous
avons indiqué que dans 1'intérét de notre cause, nous
avions I'intention d’utiliser non seulement les syndicats
en général, mais aussi celui des employés du commerce
et de I’'industrie, bien que ces employés aient toujours
été le soutien du régime bourgeois. Dés lors que ces gens
accourent vers nous et disent : nous voulons bisn vivre
en relations de bon voisinage, accueillez-les cordialement;
il faut prendre la main tendue, vous n'y perdrez rien. Nous
n'oublierons pas que si demain les impérialistes anglo-
francais nous portent un coup, ces gens se détourneront
de nous et seront les premiers a se sauver.’ Mais tant que
tel parti, tels éléments bourgeois ne se sauvent pas, nous le
répétons, dans ce cas, un rapprochement est nécessaire avec
eux. C’est pourquoi nous avons adopté le décret publié diman-
che et qui ne plait pas au camarade Maximov ; celui-ci montre
par 12 qu’il applique 1’ancienne tactique communiste qui
ne convient pas aux nouvelles circonstances. Si nous avions
rédigé ce décret hier, et si nous avions regu en réponse la
résolution du Comité central des employés %, nous en serions
pour nos frais ; on nous aurait dit : ¢« Tu ne t’y es pas mis
au bon moment ; pourquoi rédiges-tu ce décret, alors que le
tournant s'est amorcé, alors que la situation s’est modifiée ? »

Les capitalistes en armes poursuivent la guerre avec
toujours plus d’'obstination, et il est extrémement im-
portant que nous utilisions ce tournant — fit-il tempo-
raire — pour 1’édification pratique. Tout le pouvoir est
entre nos mains. Nous pouvons ne pas fermer les coopé-
ratives et rouvrir celles qui sont fermées, parce que nous
les avons fermées lorsqu’elles servaient & la propagande
des gardes blancs. Mais tout mot d’ordre est susceptible
de se figer plus qu’il ne convient. Lorsque déferlait en Rus-
sie la vague de fermeture des coopératives, lorsqu’elles
étaient poursuivies, les circonstances de 1’heure 1’exigeaient.
Mais aujourd'hui, elles ne 1’exigent pas. C’est un appareil
trés important, lié & la paysannerie moyenne, et qui groupe
les couches paysannes fractionnées, morcelées. Ces Khin-
tchouk font une ceuvre utile, entreprise par les éléments
bourgeois. Quand ces paysans et démocrates petits-bourgeois
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disent qu’ils passent de 1’hostilité & la neutralité, 3 des
relations de bon voisinage, nous devons répondre : c'est
tout ce qu’il nous faut. Et, chers voisins, entendons-nous
raisonnablement. Nous vous prétons notre concours de
toutes les maniéres, nous réalisons vos droits ; nous exami-
nerons vos griefs, nous vous accorderons tous les priviléges
possibles, mais remplissez les tiches que nous vous assi-
gnons. Si vous ne le faites pas, sachez que tout 1’appareil
de la Commission Extraordinaire reste entre nos mains.
Si vous ne savez pas user de vos droits et si vous ne remplis-
sez pas les tdches que nous vous confions, tout 1’'appareil
du Contrdéle d’Etat restant entre nos mains, nous vous
considérerons comme des saboteurs de la volonté de 1'Etat.
Vous devez nous rendre compte jusqu'au dernier kopeck,
et toute infraction a cette régle sera punie en tant qu’in-
fraction a la volonté et aux lois de 1'Etat.

Tout ce contrdle demeure entre nos mains ; mais, a
I’heure actuelle, attirer tous ces gens a nous, ne fit-ce
que pour un temps, si ce n’est pas une tiche gigantesque
du point de vue de la politique mondiale, elle est d’une né-
cessité extréme pour nous. Elle renforcera notre position
dans la guerre. Nous n'avons pas d’arriére assez solide.
Cela nous donnera une victoire morale, parce que cela
montrera A l'impérialisme d’Europe occidentale qu'il
se heurtera chez nous A une résistance assez sérieuse ; et
c’est une chose qu’'il ne faut pas négliger, car dans chaque
pays il existe une opposition ouvriére, prolétarienne, hostile
4 une croisade contre la Russie. Voild pourquoi je pense,
autant qu’on puisse en juger par la déclaration du camarade
Maximov, que nous ne sommes pas loin de trouver un certain
accord. Si méme des divergences se font jour, elles ne sont
pas tellement notables, car une fois admise la nécessité
d’une entente raisonnable avec 1’ensemble de la démocratie
petite-bourgeoise, avec les intellectuels, les coopérateurs,
les syndicats qui ne nous reconnaissent pas encore, sans
laisser échapper le pouvoir de nos mains, si nous pratiquons
cette politique fermement au cours de 1’hiver, nous acquer-

rons déjd un grand avantage pour toute la cause de la révo-
lution internationale.

. Publié pour la premidre fois Conforme au fexte
en 1929 du sténograwone
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La progression de nos troupes vers 1’Ouest et vers 1'U-
kraine s’accompagne de la formation de gouvernements
soviétiques provisoires locaux, appelés & renforcer les Soviets
dans les provinces. Cette circonstance présente un aspe:t
favorable : elle enldve aux chauvins d’Ukraine, de Lituanie,
de Lettonie, d’Estonie la possibilité de considérer le mou-
vement de nos unités comme une occupation, et elle crée
une atmosphdre favorable & 1'avance ultérieure de nos
troupes. Sans cette circonstance, nos troupes auraient été
placées dans une situation intenable dans les régions oc-
cupées, et la population ne les aurait pas accueillies comme
des libérateurs. En conséquence, nous vous prions de donner
aux cadres des unités militaires intéressées 1’ordre que nos
troupes soutiennent de toutes les maniéres les gouverne-
ments soviétiques provisoires de Lettonie, d’Estonie,
d’Ukraine et de Lituanie, mais seulement, cela va de soi,
les gouvernements soviétiques.

Lénine
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¢lLa révolution prolétarienne et le renégat Kautsky »
avec les notes de V. Lénine.— 1918.

Réduction







4

PREFACE

La brochure de Kautsky la Dictature du prolétariat,
parue récemment & Vienne (Wien, 1918, Ignaz Brand,
63 pages), offre 1’exemple le plus frappant de la plus com-
pléte, de la plus honteuse banqueroute de la II® Interna-
tionale, dont parlent depuis longtemps tous les socialistes
honnétes de tous les pays. La question de la révolution
prolétarienne s’inscrit aujourd’hui, pratiquement, a 1’ordre
du jour dans nombre d’Etats. Analyser les sophismes de re-
négat ot le reniement total du marxisme chez Kautsky est
donc de toute nécessité.

Mais d’abord soulignons que, dés le début de la guer-
re, 1’auteur de ces lignes dut & maintes reprises évoquer
la rupture de Kautsky avec le marxisme. De 1914 a 1916,
une série d’articles furent consacrés i ce sujet dans le
Social-Démocrate® et le Communiste®® paraissant a 1’é-
tranger. Ces articles sont réunis dans un volume édité
par le Soviet de Pétrograd : G. Zinoviev et N. Lénine :
Contre le courant, Pétrograd 1918 (550 pages). Dans une
brochure publiée 2 Gendve en 1915 et traduite & la méme
époque en allemand et en frangais,” je disais & propos du
¢« kautskisme » :

« Kautsky, la plus grande autorité de la II® Internatio-
nale, offre l'exemple éminemment typique et éclatant
de la fagon dont la reconnaissance verbale du marxisme a
abouti en fait & le transformer en « strouvisme » ou en
¢« brentanisme » (c’est-d-dire en une doctrine bourgeoise
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libérale qui admet pour le prolétariat la lutte « de classe »
non révolutionnaire, ce qui a été exprimé d’une fagon par-
ticuliérement saisissante par 1’écrivain russe Strouvé et
I’économiste allemand Brentano). Nous en voyons un
autre exemple chez Plékhanov. A 1’aide de sophismes pa-
tents, on vide le marxisme de son d4me vivante, révolution-
naire ; on accepte fout dans le marxisme, excepté les moyens
de lutte révolutionnaires, leur propagande et leur prépara-
tion, 1'éducation des masses précisément dans ce sens. Au
mépris de tout principe, Kautsky « concilie » la thése fon-
damentale du social-chauvinisme, 1’acceptation de la
défense nationale dans la guerre actuelle, avec une
concession diplomatique et ostentatoire aux gauches:
1’abstention dans le vote des crédits, 1’expression verba-
le de son esprit d’opposition, etc. Kautsky qui écrivit en
1909 tout un livre sur ’imminence d’une époque de révo-
lutions et sur les liens entre la guerre et la révolution ;
Kautsky qui signa en 1912 le Manifeste de Bile®? sur 1'u-
tilisation révolutionnaire de la guerre de demain, s’em-
ploie aujourd’hui & justifier et & farder de toutes les ma-
niéres le social-chauvinisme. Comme Plékhanov, il se joint
a la bourgeoisie pour railler toute idée de révolution, tou-
tes dispositions visant a4 une lutte révolutionnaire di-
recte.

La classe ouvriére ne peut atteindre ses objectifs de
révolution mondiale sans soutenir une lutte implacable con-
tre ce reniement, cette veulerie, cette basse complaisance
envers 1’opportunisme, cet incroyable avilissement du mar-
xisme sur le plan théorique. Le kautskisme n’est pas dii
au hasard, c’est le produit social des contradictions de
la IT® Internationale, de la fidélité en paroles au marxis-
me alliée & la soumission de fait & 1’opportunisme » (G. Zi-
noviev et N. Lénine: le Socialisme et la Guerre, Gendve
4915, pp. 13-14, éd. russe).

Ensuite, dans un livre écrit en 1916, I'ITmpérialisme,
stade supréme du capitalisme *3 (paru & Pétrograd en 1917),
j’ai analysé en détail la fausseté théorique de tous les dé-
veloppements de Kautsky sur 1'impérialisme. Je reprodui-
sais la définition de 1'impérialisme donnée par Kautsky :
¢ L'impérialisme est un produit du capitalisme industriel
hautement évolué. Il consiste dans la tendance de chaque
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nation capitaliste industrielle 4 s’annexer ou a s’assujet-
tir toujours plus de régions agraires [souligné par Kaut-
sky] quelles que soient les nations qui les habitent. »
3’ai montré que cette définition était absolument fausse,
qu'elle était « adaptée » de fagon i estomper les contradic-
tions les plus profondes de 1’impérialisme, pour trouver
ensuite un terrain de conciliation avec 1’opportunisme.
Je donnais ma propre définition de 1'impérialisme : « L’im-
périalisme est le capitalisme arrivé & un stade de dévelop-
pement ol s'est affirmée la domination des monopoles et du
capital financier ; olt 1’exportation des capitaux a acquis
une importance de premier plan ; ol le partage du monde
a commencé entre les trusts internationaux et ou s’est
achevé le partage de tout le territoire du globe entre les
plus grands pays capitalistes. » J’ai montré que la critique
de 'impérialisme, chez Kautsky, est inférieure méme 2 la
critique bourgeoise, vulgaire.

Enfin, en aofit et septembre 1917, c’est-a-dire avant
la révolution prolétarienne russe (25 octobre-7 novembre
1917) j’ai écrit I’Etat et la Révolution (La théorie marxis-
te de 1'Etat et les tiches du prolétariat dans la révolu-
tion), brochure parue au début de 1918 a Pétrograd. La,
dans le chapitre VI intitulé « 1'Avilissement du marxisme
par les opportunistes », j’ai réservé une attention spéciale
3 Kautsky pour démontrer qu'il a totalement dénaturé
la doctrine de Marx, qu’il 1'a accommodée a 1'opportunisme,
qu’il a « renié en fait la révolution tout en la reconnaissant
en paroles ».

Au fond, l'erreur théorique fondamentale de Kautsky,
dans sa brochure traitant de la dictature du prolétariat,
consiste précisément dans ces déformations opportunistes de
la doctrine de Marx sur 1’Etat, déformations que j'ai dé-
noncées amplement dans ma brochure I’'Etat et la Révolu-
tion.
Ces remarques préliminaires étaient indispensables,
car elles prouvent que j’ai accusé ouvertement Kautsky de
faire cuvre de renégat longtemps avant que les bolchéviks
aient pris le pouvoir et qu’ils aient été, pour cette rai-
son, condamnés par Kautsky.
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COMMENT KAUTSKY TRANSFORME MARX
EN UN VULGAIRE LIBERAL

Le probléme fondamental que Kautsky traite dans sa
brochure est celui du contenu essentiel de la révolution
prolétarienne, a savoir : la dictature du prolétariat. Problé-
me de la plus haute importance pour tous les pays, surtout
pour les pays avancés, surtout pour les pays belligérants,
surtout a4 1'heure présente. On peut dire sans exagération
que c’est 14 le principal probléme de toute la lutte de classe
prolétarienne. Il importe donc de 1’examiner de prés.

Kautsky pose le probléme en ce sens que « 1’opposition
des deux courants socialistes » (c’est-a-dire des bolché-
viks et des non-bolchéviks) est «1’opposition de deux mé-
thodes fonciérement différentes : la méthode démocratique
et la méthode dictatoriale » (p. 3).

Remarquons, au passage, qu'en appelant socialistes
les non-bolchéviks de Russie, c’est-a-dire les menchéviks
et les socialistes-révclutionnaires, Kautsky fait état de
leur nom, c¢’est-a-dire d’un mot, et non de la place qu’ils
occupent effectivement dans la lutte du prolétariat contre
la bourgeoisie. Belle facon de comprendre et d’appli-
quer le marxisme | Mais nous reviendrons li-dessus.

Pour le moment, voyons 1’essentiel : la grande décou-
verte de Kautsky sur « 1'opposition fonciére » des « mé-
thodes démocratique et dictatoriale ». LA est le nceud de
la question. La est le fond méme de la brochure de Kaut-
sky. Et c’est une confusion si monstrueuse sur le plan théo-
rique, un reniement si total du marxisme, que Kautsky,
avouons-le, a dépassé de loin Bernstein.

La question de la dictature du prolétariat est celle
de 1'attitude de 1'Etat prolétarien & 1’égard de 1'Etat
bourgeois, de la démocratie prolétarienne envers la démo-
cratie bourgeoise. C’est clair comme le jour, n’est-il pas
vrai ? Or Kautsky, tel un maitre d’école figé dans la répé-
tition des manuels d’histoire, s’obstine & tourner le dos
au XXe sidcle et, tourné vers le XVIIIe, ressasse fastidieu-
sement, pour la centidme fois, dans toute une série de pa-
ragraphes, les vieilleries sur 1’attitude de la démocra-

ziéelbourgeoise a 1’égard de 1’absolutisme et de la féodali-
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On croirait en vérité qu'il mache de la filasse, en révant.

C’est absolument ne rien comprendre au pourquoi des
choses. On ne peut que sourire des efforts de Kautsky pour
démontrer qu’il est des gens qui préchent le « mépris de la
démocratie » (p. 11). etc. C’est par de pareilles futilités
que Kautsky est amené & obscurcir, 3 embrouiller le problé-
me, car il pose la question en libéral, traitant de la démo-
cratie en général, et non de la démocratie bourgeoise. Il
évite méme ce concept précis, de classe, et il s’évertue
a parler de la démocratie « présocialiste ». Notre moulin
a paroles a rempli & peu prés le tiers de la brochure, 20
pages sur 63, d'un bavardage fort agréable & la bourgeoisie,
puisqu’il équivaut & farder la démocratie bourgeoise et &
jeter le voile sur le probléme de la révolution proléta-
rienne.

Le titre de la brochure de Kautsky n’'en est pas moins :
la Dictature du prolétariat. Que ce soit 12 le fond méme
de la doctrine de Marx, tout le monde le sait. Et Kautsky
est obligé, aprés tout ce bavardage a coété du sujet, de ci-
ter les paroles de Marx sur la dictature du prolétariat.

Comment le « marxiste » Kautsky s’y est pris, voila
gui est d’un comique achevé | Ecoutez plutét :

« Cette facon de voir [que Kautsky dit étre le mépris
de la démocratie] repose sur ud seul mot de Karl Marx. »
C’est ce qu’on lit textuellement a la page 20. Et & la pa-
ge 60 il le répéte encore et va jusqu’a dire que [les bol-
chéviks] «se sont souvenus a temps du petit mot » [c’est tex-
tuel! ! des Waértchens] «sur la dictature du prolétariat,
que Marx a employé une fois en 1875 dans une lettre ».

Voici ce « petit mot » de Marx :

« Entre la société capitaliste et la société communiste
se place la période de transformation révolutionnaire de
celle-1a en celle-ci. A quoi correspond une période de tran-
sition politique, ol 1'Etat ne saurait &tre autre chose
que la dictature révolutionnaire du prolétariat %. »

D’abord, appeler ce développement célébre de Marzx,
qui résume toute sa doctrine révolutionnaire, « un seul mot »
et méme < un petit mot », c’est se moquer du marxisme,
c’est le renier entiérement. I1 ne faut pas oublier que Kaut-
sky connait Marx presque par cceur; qu’a en juger par fous
ses écrits, il dispose sur son bureau, ou dans sa téte, d'une

16—2398
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série de casiers ou il a réparti avec soin, pour pouvoir
facilement faire usage des citations, tout ce que Marx a
écrit. Kautsky ne peut pas ne pas savoir que Marx et Engels,
dans leurs lettres aussi bien que dans leurs ceuvres impri-
mées, ont maintes fois, avant et surtout aprés la Commune,
parlé de la dictature du prolétariat. Kautsky ne peut pas
ne pas savoir que la formule : « dictature du prolétariat »
n’est qu'une énonciation historiquement plus concréte et
scientifiquement plus exacte de cette tAche du proléta-
riat : « briser » la machine d’Etat bourgeoise, tiche dont
Marx et Engels, compte tenu de 1’expérience des révolutions
de 1848. et plus encore de celle de 1871, ont parlé de 1852
a 1891, soit pendant quarante ans.

Comment expliquer cette déformation monstrueuse du
marxisme par 1'exégéte du marxisme qu’est Kautsky ?
Si 1'on considére la base philosophique de ce phénoméne,
la chose seréduit & substituer 1'éclectisme et la sophistique
a la dialectique. Kautsky est passé maitre dans cette subs-
titution. Au point de vue politique et pratique, la chose se
réduit a s’aplatir devant les opportunistes, c¢'est-a-dire,
en fin de compte, devant la bourgeoisie. Progressant tou-
jours plus vite depuis le début de la guerre, Kautsky est
devenu un virtuose dans 1’art de parler en marxiste tout en
agissant en laquais de la bourgeoisie.

On s’en convainc encore mieux quand on examine la
fagon remarquable dont Kautsky a « interprété » le « petit
mot » de Marx sur la dictature du prolétariat. Ecoutez :

¢ Marx a malheureusement omis d’indiquer plus en détail com-
ment il se représente cette dictature...» (Phrase absolument mensongdre
de renégat, car Marx et Engels ont donné précisément une série d’in-
dications trds détaillées que Kautsky, cet cxégete du marxisme, laisse
intentionnellement de c6té)... « Littéralement, le mot dictature signi-
fie suppression de la démocratie. Mais il va de soi que, pris a la lettre,
ce mot signifie également pouvoir personnel d'un seul individu, qui
n’est lié par aucune loi. Pouvoir personnel, qui différe du despotisme

en ce qu'il n’est pas compris comme une institution d’Etat permanen-
te, mais comme une mesure extréme de transition.

. L'expression ¢ dictature du prolétariat », par suite dictature non
point d 'un seul individu, mais d 'une seule classe, prouve déja que Marx
ne songeait pas ici a la diclature au sens littéral du mot.

11 parle ici non pas de la forme de gouvernement, mais de 1'é1at
de choses, qui doit nécessairement se produire partout ou le prolétariat a
conquis le pouvoir politique. Ce qui prouve que Marx ne pensait pas
ici & la forme de gouvernement, c’est qu’il estimait qu’en Angleterre
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et en Amérique la transition peut se faire pacifiquement, donc par la
voie démocratique » (p. 20).

Nous citons & dessein ce raisonmement en entier, afin
que le lecteur puisse se rendre nettement compte des pro-
cédés employés par le « théoricien » Kautsky.

Kautsky a voulu aborder la question par une définition
du « mot » dictature.

Fort bien. C’est le droit sacré de chacun d’aborder la
question comme il 1'entend. Il s’agit seulement de distin-
guer la fagon sérieuse et honnéte de la fagon déshonnéte.
Celui qui en abordant ainsi la question voudrait la traiter
sérieusement, devrait donner sa propre définition de ce
« mot ». Dés lors, le .probléme serait posé franchement et
clairement. Kautsky n’en fait rien. « Littéralement, écrit-
il, le mot dictature signifie suppression de la démocratie ».

Primo, ce n'est pas une définition. S'il plait & Kautsky
de se dérober a la définition de la notion de dictature,
pourquoi avoir choisi cette maniére de traiter la question ?

Secundo, cela est notoirement faux. Il est naturel qu’un
libéral parle de « démocratie » en général. Un marxiste
ne manquera jamais de demander : « Pour quelle classe ? »
Chacun sait, par exemple, — et 1’¢ historien » Kautsky le
sait également, — que les insurrections, et méme les gran-
des effervescences des esclaves de 1'antiquité, révélaient
aussitot 1’essence de 1'Etat antique, & savoir la dictature
des esclavagistes. Cette dictature abolissait-elle la dé-
mocratie parmi les propriétaires d’esclaves, pour eux ?
Tout le monde sait que non.

Le « marxiste » Kautsky a énoncé une absurdité mons-
trueuse et une contrevérité, parce qu’il a « oublié » la
lutte des classes...

Pour que 1'affirmation libérale et mensongére de Kaut-
sky devienne marxiste et conforme & la vérité, il faut dire :
la dictature ne signifie pas nécessairement abolition de la
démocratie pour la classe qui exerce cette dictature sur les
autres classes, mais elle veut dire nécessairement abolition
(ou limitation essentielle, ce qui est également une des
formes d’abolition) de la démocratie pour la classe a 1’égard
de laquelle ou contre laquelle la dictature s’exerce.

Mais si juste que soit cette affirmation, elle ne définit
pas la dictature.

16*
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Examinons la phrase suivante de Kautsky :

«... Mais il va de soi que, pris 2 la leltre, ce mot signifie également
pouvoir personnel d'un seul individu, qui n’est lié par aucune loi... »

Pareil & un petit chien aveugle qui, au hasard, donne
du nez de-ci, de-la, Kautsky est tombé ici sans le faire
exprés sur une idée juste (A savoir que la dictature est un
pouvoir qui n’est lié par aucune loi) ; foutefois il n’a pas
donné une définition de la dictature, et il a énoncé en outre
cette contrevérité historique évidente que la dictature
est le pouvoir d’un seul individu. Cela n’est méme pas
juste étymologiquement, puisque la dictature peut &tre
exercée également par un groupe de personnes, par une oli-
garchie, par une classe, etc. '

Kautsky indique ensuite la différence entre la dictature
et le despotisme ; mais, bien que son assertion soit nette-
ment fausse, nous ne nous y arréterons pas, puisque cela
n’a rien A voir avec la question qui nous intéresse. On con-
nait le penchant de Kautsky a se détourner du XXe sidcle
pour regarder le XVIIIe, et du XVIII® pour regarder
I’antiquité, et nous espérons qu’une fois parvenu a la dic-
tature, le prolétariat allemand en tiendra compte et nomme-
ra, par exemple, Kautsky professeur d’histoire ancienne
dans un lycée. Eluder la définition de la dictature du pro-
létariat en ratiocinant sur le despotisme, c’est faire preuve
d’une sottise extréme ou d'une filouterie fort maladroite.

Résultat : ayant entrepris de parler de dictature, Kaut-
sky a énoncé beaucoup de contrevérités notoires, sans
donner aucune définition | Si au lieu de se fier A ses fa-
cultés intellectuelles, il avait consulté sa mémoire, il
aurait pu sortir de ses « casiers » tous les cas ou Marx
parle de dictature. Il aurait a coup sfir obtenu ou la dé-
finition ci-aprés ou une définition équivalente quant au fond:

La dictature est un pouvoir qui s’appuie directement
sur la violence et n’est lié par aucune loi.

La dictature révolutionnaire du prolétariat est un
pouvoir conquis et maintenu par la violence, que le pro-
Jétariat exerce sur la bourgeoisie, pouvoir qui n’est lié
par aucune loi.

Et c’est cette vérité toute simple, claire comme le
jour pour tout ouvrier conscient (représentant la masse,
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et non les couches supérieures de cette canaille petite-
bourgeoise achetée par les capitalistes, que sont les social-
impérialistes de tous les pays), c’est cette vérité évidente
pour tout représentant des exploités en lutte pour leur
affranchissement, et indiscutable pour tout marxiste, que
nous sommes obligés de « conquérir de haute lutte » sur
le savantissime M. Kautsky ! Comment expliquer cela ?
Par cet esprit de servilité dont sont imbus les chefs de la
IIe Internationale, devenus de méprisables sycophantes
au service de la bourgeoisie.

D’abord Kautsky triche en affirmant cette chose évi-
demment absurde, que le sens littéral du mot dictature
est dictature d’un seul individu ; puis — partant de cette
falsification ! — il déclare que, « par conséquent», 1l’expres-
sion de dictature d’une classe chez Marx n'a pas son sens
littéral (mais celui d’aprés lequel dictature signifie con-
quéte « pacifique» de la majorité sous la démocratie bour-
geoise, remarquez-le bien, et non violence révolutionnaire).

I1 importe de distinguer, voyez-vous, entre « état de-
choses » et « forme de gouvernement ». Distinction singu-
liérement profonde, tout comme si nous « distinguions » entre
1« état » de bétise d’'un homme qui raisonne sans intelli-
gence et la « forme » de ses bétises !

Kautsky a besoin de présenter la dictature comme un
« état de domination » (c’est 1’expression textuelle qu’il
emploie & la page suivante, p. 21), parce qu’alors dispa-
rait la violence révolutionnaire, la révolution violente.
L’« état de domination» est un état qui implique 1’exis-
tence de n’importe quelle majorité sous... la « démocra-
tie » ! Grice & ce frauduleux tour de passe-passe, la ré-
volutiorn disparait tout bonnement.

Mais la fraude est par trop grossiére, et elle ne sera
d’aucun secours & Kautsky. Que la dictature implique et
signifie un « état » de violence révolutionnaire — si désagréa-
ble pour les renégats — d'une classe contre une autre,
c’est 1a une vérité qui « créve les yeux ». L’absurdité de
la distinction entre « état de choses » et « forme de gouver-
nement » apparait en toute netteté. Il est triplement stu-
pide de parler ici de forme de gouvernement, car le premier
gamin venu sait que monarchie et république sont deux
formes différentes de gouvernement. Il faut démonfrer i



246 V. LENINE

M. Kautsky que ces deux formes de gouvernement, l'une
et l'autre, comme du reste toutes les « formes de gouverne-
ment » transitoires en régime capitaliste, ne sont que des
variétés de 1'Etat bourgeois, c’est-a-dire de la dictature
de la bourgeoisie.

Enfin, parler de formes de gouvernement, c'est falsi-
fier sottement, mais aussi d’une fagon grossiére, Marx qui
parle ici, en toute clarté, de la forme ou du type de 1’Etat,
et non de la forme de gouvernement.

La révolution prolétarienne est impossible sans la
destruction violente de la machine d’'Etat bourgeoise et
son remplacement par une nouvelle qui, selon Engels,
«n’est plus un Etat au sens propre du mot »%,

Tout cela, Kautsky a besoin de 1’escamoter, de 1’avi-
lir : sa position de renégat le veut ainsi.

Voyez 3 quels misérables subterfuges il a recours.

Premier subterfuge... « Ce qui prouve que Marx ne pen-
sait pas ici & la forme de gouvernement, c’est qu’il esti-
mait qu'en Angleterre et en Amérique la transition peut
se faire pacifiquement, donc par la voie démocratique »...

La forme de gouvernement n’a absolument rien & voir
dici, car il y a des monarchies qui ne sont pas caractéristi-
ques de I'Etat bourgeois, par exemple celles qui se dis-
tinguent par 1’absence de militarisme ; et il y a des répu-
bliques qui en portent tous les caractéres, le militarisme et
la bureaucratie, par exemple. C’est 13 un fait historique
et politique universellement connu, et Kautsky ne réussira
pas & le falsifier.

Si Kautsky voulait raisonner d’une fagon sérieuse et
honnéte, il se demanderait : existe-t-il des lois historiques
concernant la révolution et qui ne connaissent pas d’ex-
ception ? Et sa réponse serait : non, il n'y en a pas. Ces
lois n’ont en vue que ce qui est typique, ce que Marx a
qualifié un jour d’« idéal » au sens du capitalisme moyen,
normal, typique.

Ensuite, y avait-il dans les années 70 quelque chose
qui fit de 1’Angleterre et de 1'Amérique une exception
sous le rapport envisagé ? Pour tout homme tant soit peu
initié aux exigences de la science dans 1’ordre des problé-
mes historiques, il est évident que cette question demande
4 8tre posée. S’en abstenir, c’est falsifier la science, ¢’est
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jouer avec les sophismes. Cette question une fois posée,
on ne saurait douter de la réponse : la dictature révolution-
naire du prolétariat, c'est la violence exercée contre la
bourgeoisie ; et cette violence est nécessitée surtout, comme
Marx et Engels 1’ont expliqué maintes fois et de la fagon
la plus explicite (notamment dans la Guerre civile en
France et dans la préface de cet ouvrage), par 1'existence du
militarisme et de la bureaucratie. Or, ce sont justement ces
-institutions, justement en Angleterre et en Amérique, qui,
-justement dans les années 70 du XIXe® siécle, époque a la-
quelle Marx fit sa remarque, n'existaient pas.
(Maintenant elles existent et en Angleterre et en Amérique.)

Pour couvrir sa trahison, Kautsky cn est réduit litté-
ralement & truquer a chaque pas !

Et notez comment, sans le faire exprés, il a laissé passer
le bout de 1’oreille ; il a écrit : « pacifiquement, donc par
la voie démocratique »!!

En définissant la dictature, Kautsky s’est appliqué
de toute son énergie & cacher au lecteur le trait dominant
de ce concept, savoir : la violence révolutionnaire. Et
maintenant la vérité s’est fait jour : il s’agit de 1’opposi-
tion entre révolution pacifique et révolution violente.

C’est 1a que git le lidvre. Subterfuges, sophismes, fal-
sifications, Kautsky a besoin de tout cela pour esquiver
la révolution violente, pour voiler son reniement, son pas-
sage du coté de la politique ouvriére libérale, c’'est-a-di-
re du coté de la bourgeoisie. C’est 12 que git le liévre.

L'« historien » Kautsky fausse 1'histoire avec tant de
cynisme qu’il « oublie » 1'essentiel : le capitalisme pré-
monopoliste, dont 1'apogée se situe précisément entre
1870 et 1880, se distinguait, en raison de ses caractéres
économiques primordiaux qui furent particuliérement typi-
ques en Angleterre et en Amérique, par le maximum —
toutes proportions gardées — de pacifisme et de libéralisme.
L’impérialisme, lui, c’est-d-dire le capitalisme de mono-
pole, dont la maturité ne date que du XXe siécle, se distin-
gue, en raison de ses caractdres économiques primordiaux,
par le minimum de pacifisme et de libéralisme, par le dé-
veloppement maximum et le plus généralisé du militarisme.
« Ne pas remarquer » cela, quand on examine jusqu’a quel
point la révolution pacifique ou la révolution violente
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est typique ou probable, c’est tomber au niveau du plus
vulgaire laquais de la bourgeoisie.

Deuxiéme subterfuge : la Commune de Paris a été la
dictature du prolétariat ; or, elle a été élue au suffrage
universel, c’est-a-dire sans que la bourgeoisie ait été privée
de ses droits électoraux, c’est-a-dire « démocratiquement ».
Et Kautsky de triompher : ... « Pour Marx (ou d’aprés
Marx) la dictature du prolétariat était um état de choses
qui découle nécessairement de la démocratie pure, le prolé-
tariat formant la majorité » (bei tiberwiegendem Prole-
tariat, S. 21).

Cet argument de Kautsky est si plaisant que, réellement,
on éprouve un véritable embarras de richesses * (dans le
choix... des objections). Tout d’abord, on sait que la fine-
fleur, 1'état-major, la créme de la bourgeoisie s’était en-
fuie de Paris 3 Versailles. A Versailles se trouvait le « so-
cialiste » Louis Blanc, ce qui dévoile d’ailleurs la fausseté
des affirmations de Kautsky, selon lesquelles « tous les
courants » du socialisme participaient a la Commune.
N’est-il pas ridicule de présenter comme « démocratie pure »
avec « suffrage universel » la division des habitants de Paris
en deux camps belligérants, dont 1’un réunissait toute la
bourgeoisie militante et politiquement active ?

En second lieu, la Commune luttait contre Versailles,
en tant que gouvernement ouvrier de France contre le gou-
vernement bourgeois. Que viennent faire ici la « démocratie
pure » et le «suffrage universel », puisque c’était Paris
qui décidait du sort de la France ? Quand Marx estimait
que la Commune avait commis une faute en ne s'emparant
pas de la Banque de France, qui appartenait au pays tout
entier °, s’inspirait-il des principes et de la pratique de la
« démocratie pure » ? ?

En vérité, on voit que Kautsky écrit dans un pays ot
Ia police interdit aux gens de rire « en chceur », sans quoi
le rire 1’eilit Lué.

Je me permettrai, en troisidme lieu, de rappeler respec-
tueusement & M. Kautsky, qui connafit par ceeur Marx et
Engels, le jugement suivant d’Engels sur la Commune,
au point de vue... de la « démocratie pure » :

* En francais dauns le texte. (V. R.)



LA REVOLUTION PROLETARIENNE ET LE RENEGAT KAUTSKY 249

« Ont-ils jamais vu une révolution, ces messieurs» [les
anti-autoritaires] ? « Une révolution est & coup sir la chose
la plus autoritaire qui soit, un acte par lequel une partie
de la population impose & 1’autre partie sa volonté a coups
de fusils, de baionnettes et de canons, moyens autoritaires
s'il en fut. Force est au parti vainqueur de maintenir sa
domination par la crainte que ses armes inspirent aux
réactionnaires. Est-ce que la Commune de Paris aurait pt
se maintenir plus d’un jour si elle ne s’était servie de 1’auto-
rité d'un peuple en armes contre la bourgeoisie ? Ne pouvons-
nous pas, au contraire, la bldmer de ce qu’elle ait fait
trop peu usage de cette autorité ? » %7

La voila donc, la « démocratie pure » | De quels sarcas-
mes Engels n’aurait-il pas accablé le plat philistin, le
¢ social-démocrate » (au sens francais des années 40 ou au
sens européen de 1914-1918), qui se fiit avisé de parler en
général de « démocratie pure » dans une société divisée en
classes |

Mais assez la-dessus. Enumérer toutes les absurdités
énoncées par Kautsky est chose impossible, car chacune de
ses phrases est un abime de reniement.

Marx et Engels ont donné de la Commune de Paris une
analyse approfondie ; ils ont montré que son mérite est
d’avoir tenté de briser, de démolir la « machine d’Etat
toute préte ». Ce point avait a leurs yeux une importance
si considérable qu'il constitue le seu ! correctif qu’ils
aient introduit en 1872 au programme ¢ vieilli » (par en-
droits) du Manifeste communiste ®®. Marx et Engels ont
montré que la Commune supprimait 1’armée et la bureau-
cratie, supprimait le parlementarisme, détruisait « cette
excroissance parasitaire qu’est 1’Etat », etc. Or, le trés
sage Kautsky, coiffé de son bonnet de nuit, répéte ce que
mille fois ont affirmé les professeurs libéraux : les contes
sur la « démocratie pure ».

Rosa Luxembourg avait bien raison de déclarer le 4 aofit
1914 que la social-démocratie allemande était désormais
un cadavre puant.

Troisiéme subterfuge : « Si nous parlons de dictature
comme d’une forme de gouvernement, nous ne pouvons
pas parler de la dictature d’une classe. Car une classe,
nous 1’avons déja noté, ne peut que dominer, mais non
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gouverner »... Ce sont les «organisations» ou les «partis»
qui gouvernent.

Vous brouillez les choses, vous les brouillez abomi-
nablement, monsieur le « conseiller Brouille-tout ». La dic-
tature n’est pas une « forme de gouvernement », c’est d’un
ridicule | D’ailleurs Marx ne parle pas de la « forme de

ouvernement », mais de la forme ou du type de 1'Etat.

e n’est pas du tout la méme chose, mais pas du tout. De
méme, il est absolument faux qu’une classe ne puisse pas
-gouverner ; pareille sottise ne peut venir que d’un « crétin
parlementaire » qui ne voit rien en dehors du parlement
bourgeois et ne remarque rien en dehors des « partis diri-
geants ». N’importe quel pays d’Europe offrira & Kautsky
des exemples de gouvernement par une classe dominante ;
tel fut le cas des seigneurs terriens au moyen ige malgré
leur organisation insuffisante.

Résumons. Kautsky a altéré de la fagon la plus inouie
I’idée de dictature du prolétariat, en faisant de Marx un
vulgaire libéral, c’est-a-dire qu’il est tombé lui-méme au
niveau du libéral qui, débitant des platitudes sur la « dé-
mocratie pure », masque et estompe le contenu de classe
de la démocratie bourgeoise, redoute plus que tout la zio-
lence révolutionnaire de la part de la classe opprimée. En
¢« interprétant » 1'idée de « dictature révolutionnaire du
prolétariat » de fagon 3 en éliminer la violence révolution-
naire de la classe opprimée sur les oppresseurs, Kautsky
a battu lerecord mondial de la déformation libérale de Marx.

Le renégat Bernstein n’apparait plus que comme un roquet
4 cdté du renégat Kautsky.

DEMOCRATIE BOURGEOISE
ET DEMOCRATIE PROLETARIENNE

La question que Kautsky a si abominablement embrouil-
lée se présente, en réalité, comme suit.

A moins de se moquer du sens commun et de 1’histoire,
il est clair que, tant qu'il existe des classes distinctes,
on ne saurait parler de « démocratie pure », mais seulement
de démocratie de classe (soit dit entre parenthéses, « dé-
mocratie pure » est non seulement une formule d'ignorant
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i ne comprend rien a la lutte des classes ni & la nature
de I’Etat, mais encore une formule triplement creuse, car
dans la société communiste, la démocratie, transformée et
devenue une habitude, dépérira, mais ne sera jamais une dé-
mocratie « pure »).

La « démocratie pure » n'est qu'une phrase mensongére
de libéral qui cherche & duper les ouvriers. L’histoire
connait la démocratie bourgeoise qui prend la reléve de la
féodalité, et la démocratie prolétarienne qui prend la re-
léve de la démocratie bourgeoise.

Lorsque Kautsky consacre jusqu’a des dizaines de pa-
ges & « prouver » cette vérité que la démocratie bourgeoise
marque un progrés par rapport au moyen fge, et que le pro-
létariat a le devoir impérieux de s’en servir dans sa lutte
contre la bourgeoisie, c’est 13 justement un bavardage
libéral destiné & duper les ouvriers. C’est un truisme non
seulement dans 1’Allemagne civilisée mais aussi dans la
Russie inculte. Kautsky jette tout simplement de la poudre
¢« savante » aux yeux des ouvriers, il prend des airs graves
pour parler de Weitling, des Jésuites du Paraguay et de bien
d’autres choses, & seule fin d'esquiver la nature bour-
geoise de la démocratie actuelle, c’est-a-dire de la
démocratie capitaliste.

Du marxisme, Kautsky prend ce qui est recevable
pour les libéraux, pour la bourgeoisie (critique du moyen
dge, role historiquement progressif du capitalisme en géné-
ral et de la démocratie capitaliste en particulier) ; il rejette,
il passe sous silence, il estompe ce qui, dans le marxisme,
est irrecevable pour la hourgeoisie (violence révolutionnaire
du prolétariat contre la bourgeoisie, pour 1’anéantissement
de cette derniére). Voilad pourquoi, par sa position objective
ot quelles que puissent 8tre ses convictions subjectives,
Kautsky s’avére inévitablement un laquais de la bourgeoisie.

La démocratie bourgeoise, tout en constituant un grand
progrés historique par rapport au moyen dge, reste tou-
jours, — elle ne peut pas ne pas rester telle en régime
capitaliste, — une démocratie étroite, tr_gnquée, fausse,
hypocrite, un paradis pour les riches, un piége et un lgqn:e
pour les exploités, pour les pauvres. C est cette vérité,
élément constitutif majeur ’de la doctrine marxiste, que
le « marxiste » Kautsky n’a pas comprise. Dans cette
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question — fondamentale — Kautsky prodigue des « ama-
bilités» & la bourgeoisie, au lieu de présenter une critique
scientifique des conditions qui font de toute démocratie
bourgeoise une démocratie pour les riches.

Rappelons d’abord au trés savant M. Kautsky les dé-
clarations théoriques de Marx et Engels, que notre exégédte
a honteusement « oubliées » (pour complaire a la bourgeoi-
sie) ; puis nous expliquerons la chose de la fagon la plus
explicite.

Non seulement 1'Etat antique et féodal, mais aussi
« I’Etat représentatif moderne est un instrument d’exploi-
tation du travail salarié par le capital » (Engels dans son
ouvrage sur 1’Etat)®. « L’'Etat n’étant qu’une institution
temporaire dont on est obligé de se servir dans la lutte,
dans la révolution, pour réprimer par la force ses adver-
saires, il est parfaitement absurde de parler d'un Etat
populaire libre : tant que le prolétariat a encore besoin
d’un Etat, ce n'est point pour la liberté, mais pour répri-
mer ses adversaires. Et le jour ol il devient possible de
parler de liberté, 1'Etat cesse d'exister comme tel»
(Engels, lettre 2 Bebel, 28 mars 1875). «L’Etat n’est
rien d’autre chose qu'une machine pour 1’oppression
d’une classe par une autre, et cela, tout autant
dans la république démocratique que dans la monarchie »
(Engels, préface a la Guerre civile de Marx)!®, Le suf-
frage universel est « 1’indice qui permet de mesurer la ma-
turité de la classe ouvridre. Il ne peut étre rien de plus,
il ne sera jamais rien de plus dans 1'Etat actuel » (Engels
dans son ouvrage sur 1’Etat'9?, M. Kautsky rabache de la
fagon la plus ennuyeuse la premidre partie de cette thése,
acceptable pour la bourgeoisie. Mais la deuxiéme, que nous
avons soulignée et qui pour la bourgeoisie n'est pas rece-
vable, le renégat Kautsky la passe sous silence!). « La
Commune devait &tre, non pas un organisme parlementaire,
mais un corps agissant, exécutif et législatif a la fois...
Au lieu de décider une fois tous les trois ou six ans quel
membre de la classe dirigeante devait représenter et
fouler aux pieds (ver-und zertreten) le peuple au Parlement,
le suffrage universel devait servir au peuple constitué en
communes, comme le suffrage individuel sert & tout autre
employeur en quéte d’ouvriers, et de personnel de direction



LA REVOLUTION PROLETARIENNE ET LE RENEGAT KAUTSKY 253

pour son affaire » (Marx dans son ouvrage sur la Commune
de Paris la Guerre civile en France) 102

Chacune de ces théses, bien connues du savantissime
M. Kautsky, le cingle au visage, le convainc de trahison.
Dans toute sa brochure, Kautsky ne dénote pas la moindre
compréhension de ces vérités. Cette brochure est d'un bout
a I’autre une insulte au marxisme !

Prenez les lois fondamentales des Etats contemporains,
prenez leur administration, prenez la liberté de réunion
ou de presse, prenez « 1'égalité des citoyens devant la loi »,
et vous verrez 4 chaque pas 1'hypocrisie de la démocratie
bourgeoise bien connue de tout ouvrier honnéte et cons-
cient. Il n’est point d'Etat, méme le plus démocratique,
qui n’'ait dans sa Constitution des biais ou restrictions
permettant 3 la bourgeoisie de lancer la troupe contre
les ouvriers, de proclamer la loi martiale, etc., « en cas
de violation de 1’ordre », mais, en fait, au cas ou la classe
exploitée « violait » son état d’asservissement et si elle
avait la velléité de ne pas se conduire en esclave. Kautsky
farde cyniquement la démocratie bourgeoise ; il ne souffle
mot de ce que font, par exemple, contre les ouvriers en
gréve, les bourgeois les plus démocrates et les plus répu-
blicains d’Amérique ou de 'Suisse.

Oh | le sage et savant Kautsky n’en dit rien ! Il ne
comprend pas, cet homme politique érudit, que le silence
ici est une lacheté. Il préfére raconter aux ouvriers des
contes d’enfants, par exemple que démocratie veut dire
« protection de la minorité ». C’est incroyable, mais c’est
ainsi | L’an 1918 aprés J.C., en la cinquiéme année du
carnage impérialiste universel, alors que, dans toutes les
« démocraties » du monde, on étouffe les minorités interna-
tionalistes (c’est-3-dire celles qui n’ont pas bassement
trahi le socialisme, comme les Renaudel et Longuet, les
Scheidemann et Kautsky, les Henderson et Webb, etc.),
M. le savant Kautsky célébre d'une voix mielleuse la « pro-
tection de la minorité ». Quiconque le désire, peut lire
cela & la page 15 de la brochure de Kautsky. Et & la page
16 ce docte... personnage vous parlera des whigs et des
tories du XVIIIe siécle en Angleterre !

O érudition | O servilité raffinée devant la bourgeoi-
sie | O manidre civilisée de ramper sur le ventre devant
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les capitalistes et de leur lécher les bottes | Si j’étais Krupp
ou Scheidemann, ou Clemenceau, ou Renaudel, je payerais
des millions 3 M. Kautsky, je lui dispenserais des baisers
de Judas, je ferais son éloge devant les ouvriers, je pré-
cherais 1'«unité du socialisme » avec des gens aussi « res-
pectables » que Kautsky. Ecrire des brochures contre la
dictature du prolétariat, raconter 1’histoire des whigs et
des tories au XVIIIe sidcle en Angleterre, assurer que dé-
mocratie veut dire « protection de la minorité » et taire les
massacres d’internationalistes dans la république « démo-
cratique » des Etats-Unis, ne sont-ce pas la des services
de valet rendus & la bourgeoisie ?

Le savant M. Kautsky a « oublié » — vraisemblablement
par hasard — une « bagatelle », & savoir que le parti domi-
nant de la démocratie bourgeoise n'accorde la défense de
la minorité qu’'a un autre parti bourgeois; tandis que le
prolétariat, dans toute question sérieuse, profonde, fonda-
mentale, regoit en guise de « protection de la minorité »
la loi martiale ou les massacres. Plus la démocratie est dé-
veloppée et plus elle est pres, en.cas de divergence politique
profornde et dangereuse pour la bourgeoisie, du massacre ou
de la guerre civile. Cette « loi » de 1a démocratie bourgeoise,
le savant M. Kautsky aurait pu 1l’observer a 1’occasion
de 1’affaire Dreyfus dans la France républicaine, du lyn-
chage des négres et des internationalistes dans la républi-
que démocratique d’Amérique, par 1’exemple de 1'Irlande
et de 1'Ulster dans 1’Angleterre démocratique'®, des per-
sécutions et des massacres organisés contre les bolchéviks
en avril 1917 dans la République démocratique russe. Ces
exemples, je les emprunte 3 dessein non seulement au
temps de guerre, mais aussi au temps d’avant-guerre, au
temps de la paix. Le doucereux M. Kautsky se plait & fermer
les yeux sur ces faits du XXe sidcle et 3 débiter, par contre,
aux ouvriers des choses étonnamment neuves, remarqua-
blement intéressantes, extrémement instructives, incroya-
b}gnlnent importantes sur les whigs et les tories du XVIII®
siécle.

Prenez le parlement bourgeois. Peut-on admettre que
le savant Kautsky n’ait jamais oui dire que plus la démo-
cratie est puissamment développée, et plus la Bourse et les
banquiers se soumettent les parlements bourgeois ? Il ne
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suit point de l1a qu’il ne faille pas utiliser le parlementa-
risme bourgeois (et les bolchéviks 1’ont utilisé probable-
ment mieux qu’aucun autre parti du monde, puisque de
1912 4 1914 nous avions conquis toute la curie ouvriére
dans la IVe Douma). Mais il s’ensuit que seul un libéral est
capable d’oublier, comme le fait Kautsky, le caractére
limité et relatif, au point de vue historique, du parlementa-
risme bourgeois. Dans 1'Etat bourgeois le plus démocra-
tique, les masses opprimées se heurtent constamment a la
contradiction criante entrel’égalité nominale proclamée par
la « démocratie » des capitalistes, et les milliers de restric-
tions et de subterfuges réels, qui font des prolétaires des
esclaves salariés. Cette contradiction précisément ouvre les
yeux des masses sur la pourriture, la fausseté, 1’hypocrisie
du capitalisme. C’est précisément cette contradiction que
les agitateurs et les propagandistes du socialisme dénon-
cent sans cesse devant les masses, afin de les préparer a.
la révolution ! Et lorsque 1’ére des révolutions a commencé,
Kautsky lui tourne le dos et se met & célébrer les beautés
de la démocratie bourgeoise agonisarnte.

La démocratie prolétarienne, dont le pouvoir des So-
viets est une des formes, a développé et étendu la démocra-
tie comme nulle part au monde, au profit justement de 1’im-
mense majorité de la population, au profit des exploités
et des travailleurs. Ecrire, comme 1'a fait Kautsky, toute
une brochure sur la démocratie, en consacrant deux petites
pages a la dictature et des dizaines de pages a la « démo-
cratie pure », et ne pas le remarquer, c¢’est dénaturer entié-
rement les faits en vrai libéral.

Prenez la politique extérieure. Il n’est point de pays
bourgeois, méme le plus démocratique, ol elle se fasse au
grand jour. Partout, les masses sont dupées ; dans les pays
démocratiques comme la France, la Suisse, 1’Amérique,
1’'Angleterre, la duperie est cent fois plus grande et plus
raffinée que dans les autres pays. Le pouvoir des Soviets
a fait tomber révolutionnairement le voile du secret de la
politique extérieure. Kautsky ne 1'a point remarqué, il
n’en dit rien, bien qu'ad 1'époque des guerres de rapine
et des traités secrets sur le « partage des zones d'influence »
(c’est-a-dire sur le partage du monde par les brigands
capitalistes), ce fait ait une importance capitale : de l1a
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dépendent la paix, la vie ou la mort de dizaines de millions
d’hommes.

Considérez 1'organisation de 1'Etat. Kautsky s'en
prend aux «détails», jusqu’d constater que les élections
sont « indirectes » (dans la Constitution soviétique), mais
il ne voit pas le fond de la question. Il ne remarque pas
la nature de classe de 1’appareil d’Etat, de la machine
d’Etat. Dans la démocratie bourgeoise, par mille stratags-
mes, — d’autant plus ingénieux et efficaces que la démo-
cratie « pure» est plus développée, — les capitalistes écar-
tent les masses de la participation a la gestion du pays,
de la liberté de réunion, de presse, etc. Le premier au monde
(rigoureusement parlant le deuxidme, puisque la Commune
de Paris avait commencé la méme chose), le pouvoir des
Soviets appelle au gouvernement les masses, notamment
les masses ezploitées. Mille barridres s'opposent & la parti-
cipation des masses travailleuses au parlement bourgeois
(lequel, dans une démocratie bourgeoise, ne résout jamais
les questions majeures ; celles-ci sont tranchées par la
Bourse, par les banques). Et les ouvriers savent et sentent,
voient et saisissent 2 merveille que le parlement bourgeois
est pour eux un organisme éfranger, un instrument d’oppres-
sion des prolétaires par la bourgeoisie, 1’organisme d’une
classe hostile, d'une minorité d’exploiteurs.

Les Soviets sont 1’organisation directe des masses
travailleuses et exploitées, & qui elle facilite la possi-
bilité d’'organiser elles-mémes I'Etat et de le gouverner
par tous les moyens. C’est précisément 1’avant-garde des
travailleurs et des exploités, le prolétariat des . villes,
qui bénéficie en la circonstance de 1’avantage d’étre le
mieux uni dans les grosses entreprises ; il a le plus de fa-
cilité pour élire et surveiller les élus. Automatiquement,
I’organisation soviétique facilite 1’union de tous les tra-
vailleurs et exploités autour de leur avant-garde, le prolé-
tariat. Le vieil appareil bourgeois, — la bureaucratie,
les privildges de la fortune, de 1’instruction bourgeoise,
des relations, etc. (ces réels privildges sont d'autant
plus variés que la démocratie bourgeoise est plus dévelop-
pée), — tout cela se trouve éliminé sous le régime des
Soviets. La liberté de la presse cesse d’étre une hypocrisie,
les imprimeries ot le papier étant enlevés a la bourgeoisie.
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Il en est de méme des meilleurs édifices, des palais, des
hotels particuliers, des maisons seigneuriales, etc. Le
pouvoir soviétique a d'un coup enlevé par milliers les
meilleurs de ces immeubles aux exploiteurs ; et c’est ain-
si qu'il arendu un million de fois plus ¢« dé
mocratique » le droit de réunion pour les masses, celui-la
méme sans lequel la démocratie est un leurre. Les élections
indirectes aux Soviets non locaux facilitent les congrés
des Soviets, rendent tout l'appareil moins coiiteux, plus
mobile, plus accessible aux ouvriers et aux paysans, a
une période de vie intense ou il importe d’avoir au plus
vite la possibilité de rappeler son député local ou de I’en-
voyer au congrés général des Soviets.

La démocratie prolétariecnne est un million de
fois plus démocratique que n’importe quelle démocratie
bourgeoise ; le pouvoir des Soviets est un million de fois
plus démocratique que la plus démocratique des républiquées
bourgeoises.

Pour ne pas remarquer cela, il fallait &tre un valet
conscient de la bourgeoisie, ou un homme politiquement
mort, incapable, derriére les livres bourgeois poussiéreux,
de voir la réalité vivante, imprégné jusqu’a la moelle des
os de préjugés démocratiques bourgeois et, de ce fait, de-
venu objectivement un laquais de la bourgeoisie.

Pour ne pas remarquer cela, il fallait &tre incapable
de poser la question du point de vue des classes opprimées:

parmi les pays bourgeois les plus démocratiques, en
est-il un seul au monde ou le simple ouvrier, 1’'ouvrier
moyen, le salarié agricole moyen, ou en général le semi-
prolétaire des campagnes (c’est-a-dire le représentant de
la masse opprimée, de 1’énorme majorité de la population),
jouisse, ne serait-ce qu’a peu prés, d'une liberté aussi gran-
de qu’en Russie soviétique d’organiser des réunions dans
les meilleurs locaux, d'une liberté aussi grande de disposer,
pour exprimer ses idées, défendre ses intéréts, des plus
vastes imprimeries et des meilleurs stocks de papier, d'une
liberté aussi grande d’'appeler précisément des hommes
de sa classe & gouverner et a « policer » 1'Etat ?

I1 serait ridicule de croire que M. Kautsky puisse trou-
ver dans un pays quelconque ne fiit-ce qu'un seul ou-
vrier ou salarié agricole sur mille qui, une fois informé,

17—2398
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hésiterait sur la réponse & donner & cette question. D’ins-
tinct, en entendant des bribes de vérité avouée par les jour-
naux bourgeois, les ouvriers du monde entier sympathisent
avec la République des Soviets, précisément parce qu’ils
voient en elle la démocratie prolétarienne, la démocratie pour
les pauvres et non la démocratie pour les riches, ce qu’est
en fait toute démocratie bourgeoise, méme la meilleure.

Nous sommes gouvernés (et notre Etat est « policé »)
par des fonctionnaires bourgeois, des parlementaires bour-
geois, des juges bourgeois. Voild la vérité simple, éviden-
te, incontestable, que connaissent gridce a leur expérience
de la vie, que sentent et percoivent chaque jour des dizai-
nes et des centaines de millions d’hommes des classes op-
primées dans tous les pays bourgeois, y compris les plus
démocratiques.

Or en Russie, on a brisé entiérement 1’appareil bu-
reaucratique, on n'en a pas laissé pierre sur pierre, on
a chassé tous les anciens magistrats, dispersé le parle-
ment bourgeois ; et 1’on a donné une représentation beaucoup
plus accessible justement aux ouvriers et aux paysans;
leurs Soviets ont remplacé les fonctionnaires, ou bien
leurs Soviets ont été placés au-dessus des fonctionnai-
res ; ce sont leur s Soviets qui élisent les juges. Ce fait
a lui seul suffit pour que toutes les classes opprimées recon-
naissent que le pouvoir des Soviets, ¢’est-a-dire cette forme
de la dictature du prolétariat, est un million de fois plus
démocratique que la plus démocratique des républiques
bourgeoises.

Cette vérité intelligible et évidente pour tout ouvrier,
Kautsky ne la comprend pas, car il a « oublié », il a « dé-
sappris » & poser cette question : la démocratie pour
quelle classe? Il raisonne du point du vue de la
démocratie « pure » (c’est-a-dire sans classes ? ou hors
classes ?). Il argumente, comme le ferait un Shylock :
¢ une livre de chair » et plus rien. Egalité de tous les citoyens
sinon pas de démocratie.

Au savant Kautsky, au « marxiste » et au « socialiste »
Kautsky, force nous est de poser cette question :

Peut-il y avoir égalité entre exploité et exploiteur ?

Qu’on en soit réduit & poser cette question a propos
d’un livre du chef idéologique de la Ii® Internationale,
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voild qui est monstrueux, incroyable. Mais puisque « le vin
est tiré, il faut le boire ». Puisque nous avons entrepris
d’écrire sur Kautsky, expliquons & cet homme savant pour-
quoi il ne peut y avoir d'égalité entre exploiteur et exploité,

PEUT-IL Y AVOIR EGALITE
ENTRE EXPLOITE ET EXPLOITEUR?

Kautsky raisonne de la fagon suivante :

1° « Les exploiteurs n'ont jamais constitué qu'une infime minori-
té de la population » (p. 14 de’la brochure de Kautsky).

Voila une vérité incontestable. Comment faut-il rai-
sonner en partant de cette vérité ? On peut raisonner en
marxiste, en socialiste ; mais alors, il faut prendre pour
base le comportement des exploités envers les exploiteurs.
On peut raisonner en libéral, en démocrate bourgeois ;
mais alors il faut prendre pour base le comportement de la
majorité envers la minorité.

Si I'on raisonne en marxiste, on est obligé de dire :
les exploiteurs transforment inévitablement 1'Etat (or,
il s’agit de la démocratie, c’est-a-dire d’une des formes
de 1'Etat) en un instrument de domination de leur clas-
se, celle des exploiteurs, sur les exploités. C’est pourquoi
I’Etat démocratique lui aussi, tant qu’il y aura des exploi-
teurs exergant leur domination sur la majorité, les exploi-
tés, sera inévitablement une démocratie pour les exploi-
" teurs. L’Etat des exploités doit 8tre fonciérement distinct
d’un tel Etat ; il doit étre une démocratie pour les exploités
et réprimer les exploiteurs ; or, la répression d’une classe
signifie 1’inégalité de cette classe, son exclusion de la ¢« dé-
mocratie ».

Si I’on raisonne en libéral, on sera obligé de dire : la
majorité décide, la minorité obéit. Les désobéissants sont
punis. Voild tout. Inutile de disserter sur le caractére de
classe de 1'Etat en général et sur la « démocratie pure »
en particulier ; cela n’'a rien a voir la-dedans puisque la
majorité est la majorité, et la minorité la minorité. Une livre
de chair est une livre de chair, un point c’est tout [

C’est bien ainsi que Kautsky raisonne :

17+
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2° « Pour quels motifs la domination du prolétariat
devrait-elle revétir et revétirait-elle nécessairement une
forme incompatible avec la démocratie ? » (p. 21). Puis
il donne cette explication que le prolétariat a pour lui
la majorité, explication trés ample et trés prolixe, avec a
I’appui une citation de Marx et des chiffres sur les élections
de la Commune de Paris. Conclusion : « Un régime aussi
solidement ancré dans les masses n’a aucune raison d’at-
tenter 4 la démocratie. 11 ne pourra pas toujours se passer
de la violence, dans les cas oit 1’on en use pour réprimer
la démocratie. On ne peut répondre & la violence que par
la violence. Mais un régime qui sait avoir les masses pour
lui n’emploiera la violence que pour défendre 1a démocratie,
et non pour l'anéantir. 11 commettrait tout bonnement un
suicide, s’il voulait supprimer sa base la plus siire, le suffrage
1(1niv2e£sel, source profonde d’une puissante autorité morale »

p- 22).

On le voit, le comportement des exploités & 1’égard des
exploiteurs a disparu de 1’argumentation de Kautsky. Il ne
reste que la majorité en général, la minorité en général,
la démocratie en général, la « démocratie pure» que nous con-
naissons déja.

Cela, remarquez-le bien, & propos de la Commune de
Paris | Citons donc, pour plus d’évidence, 1’'opinion de
Marx et d’Engels sur la dictature & propos de la Commune :

Marz : ... «Si, a la dictature bourgeoise, les ouvriers
substituent leur dictature révolutionnaire... afin de briser
la résistance de la bourgeoisie... ils donnent & 1’Etat une for-
me révolutionnaire et transitoire »...204

Engels: ...« Le parti qui a triomphé [dans la révolu-
tion] force lui est de maintenir sa domination par la crainte
que ses armes inspirent aux réactionnaires. Est-ce que la
Commune de Paris aurait pu se maintenir plus d'un jour,
si elle ne s’était servie de 1’autorité d’un peuple en armes
contre la bourgeoisie ? Ne pouvons-nous pas, au contraire,
la blamer de ce qu’elle ait fait trop peu usage de cette auto-
rité ? »... 108

Engels : ... « L’Etat n'étant qu’une institution tempo-
raire dont on est obligé de se servir dans la lutte, dans la
révolution, pour réprimer par la force ses adversaires, il
est parfaitement absurde de parler d’'un Etat populaire
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libre : tant que le prolétariat a encore besoin de 1'Etat, il
en a besoin non pour la liberté, mais pour réprimer ses
adversaires. Et le jour ol il devient possible de parler de
liberté, 1’Etat cesse d’exister comme tel »...198

Kautsky est aussi loin de Marx et d'Engels que le ciel
de la terre, qu’un libéral d’un révolutionnaire prolétarien.
La démocratie pure ou simplement la « démocratie » dont
parle Kautsky n’est qu'une périphrase pour ce méme « Etat
populaire libre », ¢’est-a-dire une chose parfaitement absurde.
Avec I'érudition d’un imbécile savantissime de cabinet, ou
avec la candeur d’'une fillette de dix ans, Kautsky inter-
roge : A quoi bon la dictature, du moment qu’on a la majo-
rité ? Or, Marx et Engels nous expliquent :

— — pour briser la résistance de la bourgeoisie ;

— — pour inspirer la crainte aux réactionnaires ;

— — pour maintenir 1’autorité du peuple armé contre
la bourgeoisie ; :

— — pour.que le prolétariat puisse réprimer ses adver-
saires par la force.

Kautsky n’entend rien & ces explications. Epris de dé-
mocratie « pure », dont il ne voit pas le caractére bourgeois,
il soutient avec une « belle logique » que la majorité, du
moment qu’elle est majorité, n’a pas besoin de « briser la
résistance » de la minorité, de la «réprimer par la violence »;
il lui suffit de réprimer les cas de violation de la démocratie.
Epris de démocratie « pure », Kautsky, par mégarde, com-
met ici la petite erreur que commettent toujours les démocra-
tes bourgeois, c’est-a-dire qu’il prend 1’égalité de forme
(de bout en bout mensongére et hypocrite en régime capita-
liste) pour 1’égalité de fait ! Que cela !

L’exploiteur ne peut &tre 1'égal de 1’exploité.

Cette vérité, si désagréable qu’elle soit 3 Kautsky, fait
le fond méme du socialisme.

Autre vérité : il ne saurait y avoir d’égalité véritable,
d’égalité de fait, aussi longtemps que toute possibilité d’ex-
ploitation d’une classe par une autre n’est pas absolument
éliminée.

On peut défaire d’un coup les exploiteurs, par une in-
surrection victorieuse dans la capitale: ou une révolte des
troupes. Mais 3 part quelques cas trés rares, exceptionnels,
on ne peut les anéantir d’un seul coup. On ne peut d'un
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coup exproprier tous les propriétaires fonciers et tous les
capitalistes d’un pays de quelque importance. Ensuite,
I'expropriation a elle seule, en tant qu’acte juridique ou
politique, est loin de résoudre le probléme, car il faut des-
tituer en fait les grands propriétaires fonciers et les capita-
listes, les remplacer en fait par une autre gestion — gestion
ouvriére — des usines et des domaines. Il ne saurait y avoir
d’égalité entre les exploiteurs qui, durant de longues géné-
rations, s’étaient distingués par leur instruction, par leur
train de vie et par les habitudes acquises, et les exploités
dont la masse, méme dans les républiques bourgeoises les
plus avancées et les plus démocratiques, reste accablée,
inculte, ignorante, craintive, divisée. Longtemps aprés la
révolution, les exploiteurs conservent nécessairement une
série de réels et notables avantages : il leur reste 1’argent
(impossible de le supprimer d’un coup), certains biens mobi-
liers, souvent considérables ; il leur reste des relations, des
habitudes d’organisation et de gestion, la connaissance de
tous les « secrets » de 1’administration (coutumes, procédés,
moyens, possibilités) ; il leur reste une instruction plus
poussée, des affinités avec le haut personnel technique (bour-
geois par sa vie et son idéologie) ; il leur reste une expérience
infiniment supérieure de 1’art militaire (ce qui est trés im-
portant), etc., etc.

Si les exploiteurs ne sont battus que dans un seul pays,
et c’est 1a bien entendu le cas typique, la révolution simul-
tanée dans plusieurs pays étant une rare exception, ils restent
toutefois plus forts que les exploités, puisque les relations
internationales des exploiteurs sont immenses. Qu’une par-
tie des masses exploitées les moins développées, parmi les
paysans moyens, artisans, etc., marchent et soient suscep-
tibles de marcher avec les exploiteurs, c’est ce qu’ont mon-
tré foutes les révolutions antérieures, y compris la Commune
(car parmi les troupes versaillaises, — ce qu’'a « oublié »
le savantissime Kautsky, — il y avait aussi des prolétaires).

Dés lors, supposer que dans une révolution un peu sérieu-
se et profonde, c’est simplement le rapport entre la majo-
rité et la minorité qui décide, c’est faire preuve d’une pro-
digieuse stupidité ; -c’est s’'en temir 3 un préjugé archinaif
digne d’un vulgaire libéral ; c’est tromper les masses, leur
cacher une évidente vérité historique. Vérité selon laquelle
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il est de regle que dans toute révolution profonde les exploi-
teurs conservant durant des années de gros avantages réels
sur les exploités, opposent une résistance prolongée, opi-
nidtre, désespérée. Jamais, si ce n'est dans 1’'imagination
doucereuse du doucereux benét Kautsky, les exploiteurs
ne se soumettront a la volonté de la majorité des exploités,
sans avoir fait jouer — dans une bataille supréme, déses-
pérée, dans une série de batailles — leur avantage.

La transition du capitalisme au communisme, c¢’est tou-
te une époque historique. Tant qu’elle n’est pas terminée,
les exploiteurs gardent inéluctablement 1'espoir d’une res-
tauration, espoir qui se transforme en tentalives de restaura-
tion. A la suite d’une premiére défaite sérieuse, les exploi-
teurs qui ne s’attendaient point i &tre renversés, qui n'en
croyaient rien et n'en admettaient pas l'idée, se lancent
dans la bataille avec une énergie décuplée, avec une passion
furieuse, avec une haine centuplée pour reconquérir le « pa-
radis » perdu, pour leurs familles qui menaient une si douce
existence et que, maintenant, la « vile populace » condamne
i la ruine et a4 la misére (ou au « vil » labeur...). Et derriére
les capitalistes exploiteurs, c’est la grande masse de la
petite bourgeoisie qui — des dizaines d’années d’expérience
historique dans tous les pays en font foi — hésite et balance,
qui aujourd’hui suit le prolétariat et demain, effrayée des
difficultés de la révolution, est prise de panique a la pre-
midre défaite ou demi-défaite des ouvriers, s’affole, s’agite,
pleurniche, court d'un camp a l’autre... tout comme nos
menchéviks et nos socialistes-révolutionnaires.

Et devant cette situation, 3 une époque de guerre achar-
née, aigué, ou 1’histoire met & 1’ordre du jour le probléme
de 1'existence ou de la non-existence des privildges séculai-
res et millénaires, on disserte sur la majorité et la mino-
rité, la démocratie pure, 1’inutilité de la dictature, 1’égalité
entre exploiteurs et exploités | | Quel gouffre de stupidité,
quel abime de philistinisme il faut pour en arriver ]a !

Mais des décades de capitalisme relativement « pacifi-
que », de 1871 a 1914, ont accumulé dans les partis socialis-
tes qui s’accommodent de l'opportunisme, de véritables
écuries d’Augias de philistinisme, de mesquine étroitesse
et de reniement...
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Le lecteur a vraisemblablement remarqué que, dans le
passage cité plus haut de son ouvrage, Kautsky parle d’at-
teinte au suffrage universel (qu'il déclare étre — soit dit
entre parenthéses — la source profonde de toute autorité
morale puissante, alors que, & propos de cette méme Commune
de Paris et de cette méme question de la dictature, Engels
parle de 1’autorité du peuple en armes contre la bourgeoisie.
Il est caractéristique de comparer les idées d’un philistin
et celles d'un révolutionnaire sur 1’« autorité »...).

Que les exploiteurs soient privés du droit de vote, c’est,
notons-le, une question essentiellement russe, et non celle
de la dictature du prolétariat en général. Si Kautsky avait,
sans hypocrisie, intitulé sa brochure : Contre les bolchéviks,
ce titre serait conforme au contenu de 1’ouvrage, et Kautsky
aurait alors été fondé a parler explicitement du droit de vote.
Mais Kautsky a voulu avant tout faire figure de « théoricien ».
Il a intitulé sa brochure: «la Dictature du prolétariat»en
général. 11 ne traite spécialement des Soviets et de la Russie
que dans la deuxidme partie, & partir du paragraphe 6. Dans
la premiére partie (d'ol j’ai tiré le passage cité), il est ques-
tion de démocratie et de dictature en général. En
évoquant le droit de vote, Kautsky s’est trahi comme polé-
miste ennemi des bolchéviks, qui fait litiere de la théorie. Car
la théorie, c'est-a-dire 1'étude des principes de classe géné-
raux — et non particuliers & une nation — de la démocratie
ot de la dictature ne doit pas porter sur une question spéciale
comme celle du droit de vote, mais sur ce probléme d’en-
semble : la démocratie peut-elle étre maintenue aussi pour
les riches et pour les exploiteurs, dans la période historique
marquée par le renversement des exploiteurs et la substitu-
tion & leur Etat de 1’'Etat des exploités ?

C’est ainsi, et ainsi seulement, qu’un théoricien peut
poser la question.

Nous connaissons 1’'exemple de la Commune, nous con-
naissons tous les raisonnements des fondateurs du marxisme
en connexion avec elle et & son sujet. Fort de cette documenta-
tion, j'ai analysé par exemple le probléme de la démocratie
ot de la dictature dans ma brochure I’Etat et la Révolution
écrite avant la Révolution d’Octobre. Je n'ai pas dit un mot
des restrictions au droit électoral. Aujourd'hui encore, il
convient de dire que la restriction au droit électoral est
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un probléme particulier 3 telle ou telle nation, et non point
la question générale de la dictature. Il faut aborder ce pro-
bléme en examinant les conditions particuliéres de la révolu-
tion russe, le cours particulier de son développement. C’est
ce que nous ferons dans la suite de notre exposé. Mais ce
serait une erreur d’affirmer d’avance que les révolutions
prolétariennes de demain en Europe, toutes ou la plupart
d’entre elles, apporteront absolument des restrictions aux
droits électoraux de la bourgeoisie. Il se peut qu’il en soit
ainsi. Aprés la guerre et 1’expérience de la révolution russe,
il en sera vraisemblablement ainsi ; mais cela n'est pas de
rigueur pour 1'application de la dictature ; cela n’est pas
un indice nécessaire du concept logique de la dictature ;
cela ne constitue point pour la dictature un aspect nécessaire
de sa réalité historique et de classe.

L’'indice nécessaire, la condition expresse de la dictature,
c’est la répression violente des exploiteurs comme classe
ot par suite la violation de la « démocratie pure », ¢’est-a-dire
de 1’égalité et de la liberté a l'égard de cette classe.

C’est ainsi, et seulement ainsi, que la question peut
étre posée au point de vue théorique. Or Kautsky, en posant
la question autrement, a prouvé qu'il s’attaquait aux bol-
chéviks non pas en théoricien, mais en sycophante a la dévo-
tion des opportunistes et de. la bourgeoisie.

Dans quels pays, dans quelles conditions nationales
particuliéres A tel ou tel capitalisme seront appliquées (to-
talement ou principalement) telles ou telles mesures de
restriction, de violation de la démocratie pour les exploi-
teurs, cela dépend des particularités nationales de tel ou
tel capitalisme, de telle ou telle révolution. Théoriquement
la question se pose autrement, de la maniére suivante : la
dictature du prolétariat est-elle possible sans violation de
la démocratie & 1’égard de la classe des exploiteurs ?

C’est cette question, la seule importante et essentielle
en matiére de théorie, que Kautsky a éludée. Kautsky a
cité de nombreux passages de Marx et d'Engels, sauf ceux
qui ont trait & cette question et que j'ai rapportés plus haut.

Kautsky a parlé de tout ce que 1’on veut, de tout ce qui
est recevable pour les libéraux et les démocrates bourgeois
et ne sort pas du cadre de leurs idées ; mais il n’a rien dit
de ce qui est primordial, i savoir que le prolétariat ne peut
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triompher sans briser la résistance de la bourgeoisie, sans
réprimer par la violence ses adversaires, et que 1a ot il y a
« répression par la violence », et pas de « liberté », il est
évident que la démocratie est absente.

Cela, Kautsky ne 1’a pas compris.

* *
*

Passons a 1’expérience de la révolution russe et au désac-
cord entre les Soviets et 1’Assemblée Constituante, a la suite

duquel la Constituante fut dissoute et la bourgeoisie privée
des droits électoraux.

DEFENSE AUX SOVIETS DE SE TRANSFORMER
EN ORGANISATIONS D'ETAT

Les Soviets sont 1a forme russe de la dictature prolétarien-
ne. Si un théoricien marxiste, dans un ouvrage sur la dicta-
ture du prolétariat, avait réellement étudié ce phénoméne
(au lieu de répéter comme Kautsky les lamentations petites-
bourgeoises et les refrains menchéviks contre la dictature),
ce théoricien aurait d’abord donné de la dictature une défi-
nition générale, puis il aurait envisagé sa forme particuliére,
nationale, les Soviets ; il en aurait fait 1’analyse en tant
qu'une des formes de la dictature du prolétariat.

On congoit qu'il n’y ait rien de sérieux a attendre de
Kautsky, aprés qu’il a « remanié» en libéral la doctrine
de Marx sur la dictature. Mais il est éminemment caracté-
ristique de voir comment il aborde la question des Soviets,
et comment il s’en tire.

Les Soviets, écrit-il en évoquant leur apparition en 1905,
ont créé la « forme d’organisation prolétarienne, universelle
(umfassendste) entre toutes, puisqu’elle englobait tous les
ouvriers salariés » (p. 31). En 1905, les Soviets n’étaient
en Russie que des corporations locales; en 1917 ils sont
devenus une organisation a I’échelle nationale.

« Dés maintenant, poursuit Kautsky, 1’organisation soviétit{ug
a un grand et glorieux passé. Un avenir plus magnifique encore lui
est réservé, et cela non pas seulement en Russie. Contre les forces colos-
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sales dont dispose le capital financier dans le domaine économique et
politique, les anciennes méthodes de lutte économique et politique du
prolétariat s’avérent partout insuffisantes [versagen, le mot alle-
mand dit un peu plus que ¢ insuffisantes », et un peu moins que ¢ im-
puissantes »]. On ne saurait y renoncer, elles restent nécessaires en
temps normal, mais elles se trouvent parfois en présence de problémes
qu’elles ne sont Pas A méme de résoudre et qui, pour &tre résolus avec
succés, exigent I'union de tous les moyens politiques et économiques
de la classe ouvriére » (p. 32).

Suivent des considérations sur la gréve de masse et sur
la « bureaucratie syndicale » qui, tout en étant aussi indis-
pensable que les syndicats eux-mémes, est cependant «inca-
pable de diriger les gigantesques batailles de masse qui, de
plus en plus, deviennent un signe des temps... »

ek Ai’nsi donc, conclut Kautsky, l'organisation soviétique est
un des phénoménes les plus importants de notre époque. Elle promet
d’acquérir une portée grimordiale dans les grandes batailles décisives
a4 venir entre le capital et le travail.

_ Mais sommes-nous en droit de demander encore davantage aux So-
viets ? Les bolchéviks, qui obtinrent aprés la révolution de novembre
1917 [nouveau style, ou, d 'aprds 1'ancien, octobre 1917], avec les socia-
listes-révolutionnaires de gauche, la majorité dans les Soviets des dé-

utés ouvriers de Russie, entreprirent aprés la dissolution de 1’'Assem-
blée Constituante de faire du Soviet, jusgu 'alors organisation de com-
bat d'une seule classe, une organisation d’Etat. 11s ont anéanti la démo-
cratie que le peugle russe avait conquise par la révolution de mars
[de février, d’apr s 1’ancien style]. Dés lors, les bolchéviks ont cessé
de s’appeler social-démoacrates. Ils s'intitulent communistes » [pp. 32-33,
c’est Kautsky qui souligne].

Quiconque connait la presse menchévique russe verra
aussitdét avee quelle servilité Kautsky recopie Martov, Axel-
rod, Stein et Cle. « Avec servilité », c’est bien le mot ; car
Kautsky, pour flatter les préjugés des menchéviks, dénature
les faits d’une fagon grotesque. Il n’a pas pris soin, par exem-
ple, de demander a ses informateurs, tels que Stein de Berlin
ou Axelrod de Stockholm, quand avaient été envisagés le
changement de 1a dénomination de bolchéviks en celle de
communistes, et le role des Soviets en tant qu’organisations
d’Etat. Si Kautsky avait pris ce simple renseignement, il
n’aurait pas écrit ces lignes qui prétent a rire puisque ces
deux questions furent soulevées par les bolchéviks ern avril
1917, notamment dans mes «théses » du 4 avril 1917, c’est-
a-dire bien avant la Révolution d’Octobre 1917 (a plus forte
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r?,ii‘zgn avant la dissolution de la Constituante le 5 janvier
1918).

Le raisonnement de Kautsky, que j’ai reproduit en en-
tier, forme le nceud de tout le probléme des Soviets. Le
nceud, en ce sens précisément qu'il s’agit de savoir si les
Soviets doivent s’efforcer de devenir des organisations
d’Etat (en avril 1917, les bolchéviks avaient lancé le mot
d’ordre : « Tout le pouvoir aux Soviets », et & la conférence
du Parti bolchévik, toujours en avril 1917, ils déclaraient
qu'une république parlementaire bourgeoise ne pouvait les
satisfaire, et qu’ils réclamaient une république ouvriére
et paysanne du type de la Commune ou des Soviets), ou
bien les Soviets ne doivent pas s'y efforcer, ne doivent pas
prendre le pouvoir, ne doivent pas devenir des organisations
d’Etat, mais rester les « organisations de combat » d'une seule
« classe » (comme 1'a dit Martov, en masquant spécieuse-
ment par un pieux souhait le fait que sous la direction
menchévique, les Soviets étaient un instrument de subordi-
nation des ouvriers & la bourgeoisie).

Kautsky a repris servilement les termes de Martov ;
il s’est saisi de fragmentsde la discussion théorique des bol-
chéviks avec les menchéviks, fragments qu’il a transposés,
sans analyse et sans discernement, sur le terrain théorique
général, sur le terrain européen. Il en est résulté une salade,
qui chez tout ouvrier russe conscient, s’il avait pris connais-
sance de ces raisonnements de Kautsky, aurait provoqué
un rire homérique.

Tous les ouvriers d’Europe (3 1’exception d’'une poignée
de social-impérialistes endurcis) accueilleront Kautsky par
les mémes éclats de rire, quand nous leur aurons expliqué
de quoi il s’agit.

En poussant jusqu’a1’absurde — d'une manidre saisissan-
te — l’erreur de Martov, Kautsky lui a jeté le pavé de 1’ours.
En effet, voyez A quoi en arrive Kautsky.

Les Soviets englobent tous les ouvriers salariés. Contre
le capital financier, les anciennes méthodes de lutte éco-
nomique et politique du prolétariat sont insuffisantes. Ce
n’est pas seulement en Russie que les Soviets sont appelés
4 jouer un rdle immense. Ils joueront un réle déterminant
dans les grandes batailles décisives entre le capital et le
travail, en Europe. Ainsi parle Kautsky.



LA REVOLUTION PROLETARIENNE ET LE RENEGAT KAUTSKY 269

Fort bien. « Les batailles décisives entre le capital et
le travail » ne décident-elles pas la question de savoir
laquelle de ces deux classes s’emparera du pouvoir de
I’Etat ?

Pas du tout. Mais jamais de la vie !

Dans les batailles « décisives », les Soviets qui englo-
bent tous les ouvriers salariés ne doivent pas devenir une
organisation d'Etat |

Et qu’est-ce que I'Etat ?

L’Etat n'est pas autre chose qu'une machine d’oppres-
sion d’une classe par une autre.

Ainsi, la classe opprimée, 1’avant-garde de tous les tra-
vailleurs et de tous les exploités dans la société actuelle,
doit aspirer aux « batailles décisives entre le capital et le
travail », mais elle ne doit pas toucher i la machine dont le
capital se sert pour opprimer le travail | — — Elle ne doit
pas briser cette machine | — — Elle ne doit pas metire en
son ae!uvre organisation universelle pour écraser les exploi-
teurs

Bravo, bravissimo, M. Kautsky ! « Nous » reconnais-
sons la lutte de classes, comme la reconnaissent tous les
libéraux, c¢’est-a-dire sans le renversement de la bourgeoi-
sie...

La, la rupture totale de Kautsky devient manifeste
et avec le marxisme et avec le socialisme ; ¢'est, en fait,
passer du c6té de la bourgeoisie, disposée 2 admettre tout
ce que 1'on veut, sauf la transformation des organisations
de la classe qu’elle opprime en organisations d’Etat. Ici,
Kautsky sera absolument incapable de sauver sa position :
eoncilier toutes choses et éluder par des phrases toutes les
contradictions profondes.

Ou bien Kautsky renonce complétement au passage du
pouvoir politique aux mains de la classe ouvriére, ou bien
il admet que la classe ouvriére prenne en main la vieille
machine d’Etat bourgeoise ; mais il n'admet d’aucune
maniére qu’elle la brise, la démolisse et la remplace
par une machine nouvelle, prolétarienne. Qu’on « inter-
préte » et qu'on «explique» comme on voudra le raison-
nement de Kautsky, dans les deux cas sa rupture avec
le marxisme et son ralliement & la bourgeoisie sont
évidents.
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Déja dans le Manifeste communiste, Marx, indiquant
quel Etat il faut & la classe ouvriére victorieuse, écrivait :
« L’Etat, c'est-a-dire le prolétariat organisé en classe domi-
nante'®”. » Et voici un homme qui, tout en prétendant
rester marxiste, déclare que le prolétariat, organisé en sa
totalité et menant la « lutte décisive » contre le capital,
ne doit pas faire de son organisation de classe une organi-
sation d’Etat. En l’occurrence, Kautsky fait preuve de
cette «foi superstitieuse en 1'Etat », dont Engels écrivait
en 1891 qu’elle avait « en Allemagne passé dans la conscien-
ce de toute la bourgeoisie et mdme de beaucoup d’ouvriers».
Luttez, ouvriers, « consent » notre philistin (le bourgeois
aussi y «consent » puisque les ouvriers luttent quand
méme et qu'il ne reste qu’a trouver le moyen d’émous-
ser leur glaive), luttez, mais défense vous est faite de
vaincre ! Ne détruisez pas la machine d’Etat de la
bourgeoisie, ne dressez pas. & la place de 1’« organisa-
tion d’Etat » bourgeoise, 1'« organisation d'Etat » prolé-
tarienne !

Quiconque partage vraiment la conception marxiste selon
laquelle 1'Etat n’est pas autre chose qu’une machine d’op-
pression d'une classe par une autre, quiconque a un peu
approfondi cette vérité, n’énoncerait jamais cette chose
absurde que les organisations prolétariennes, capables de
vaincre le capital financier, ne doivent pas se transformer
en organisations d’'Etat. C’est 13 justement qu’apparait le
petit bourgeois pour qui, « malgré tout », I’'Etat demeure
une entité en dehors ou au-dessus des classes. En effet,
pourquoi serait-il permis au prolétariat, 4 une « seule
classe », de mener une guerre décisive contre le capital qui
exerce sa domination non seulement sur le prolétariat, mais
sur le peuple tout entier, sur toute la petite bourgeoisie,
sur toute la paysannerie, et pourquoi ne serait-il pas permis
a ce prolétariat, A cette « seule classe », de transformer son
organisation en organisation d’'Etat ? C’est que le petit
bourgeois a peur de la lutte de classe et ne la méne pas jus-
qu'au bout, jusqu'a l’essentiel.

Kautsky s’est compldtement empétré et a démasqué ses
batteries. Il reconnait lui-méme, notez-le bien, que 1’Europe
va au-devant de batailles décisives entre le capital et le
travail, et que les anciennes méthodes de lutte économique
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et politique du prolétariat sont insuffisantes. Or, ces métho-
des consistaient précisément a faire usage de la démocratie
bourgeoise. Par conséquent ?..

Kautsky n’a pas osé en tirer la conséquence logique.

... Par conséquent, il faut étre un réactionnaire, un enne-
mi de la classe ouvriére, un valet de la bourgeoisie pour
exalter maintenant les beautés de la démocratie bourgeoise
et bavarder sur la démocratie pure, la face tournée vers
le passé révolu. La démocratie bourgeoise a ét¢ un progrés
par rapport au moyen age, et il fallait la mettre a profit.
Mais aujourd'hui, elle est insuffisante pour la classe ouvrié-
re. Maintenant, il ne s’agit pas de regarder en arriére, mais
en avant, afin que la démocratie bourgeoise soit remplacée
par la démocratie prolétarienne. Et si le travail préparatoire
a la révolution prolétarienne, 1'éducation et la formation
de I'armée prolétarienne ont é6té possibles (et nécessaires)
dans le cadre de 1’Etat démocratique bourgeois, enfermer
le prolétariat dans ce cadre, dés 1'instant ol nous en sommes
venus aux « batailles décisives », ¢’est trahir la cause pro-
létarienne, c’est agir en renégat.

Kautsky s’est mis dans une posture archiridicule : il a
repris 1’argument de Martov, sans s'apercevoir que chez
Martov ledit argument s’appuie sur un autre, lequel n'existe
pas chez Kautsky ! Martov soutient (et Kautsky répéte asa
suite) que ]a Russie n’est pas encore mire pour le socialisme ;
d’ou il résulte logiquement qu’il est encore trop tét pour
transformer les Soviets d’organes de combat, en organisa-
tions d'Etat (autrement dit : il est opportun de transformer
les Soviets, avec 1’aide des chefs menchéviks, en organes
de subordination des ouvriers a la bourgeoisie impérialiste).
Or, Kautsky ne peut pas dire explicitement que 1'Europe
n’est pas mfre pour le socialisme. En 1909, avant d’étre
renégat, Kautsky écrivait qu'il ne fallait pas maintenant
avoir peur d'ume révolution prématurée, que quiconque
renoncerait A la révolution par crainte de la défaite serait
un traitre. Kautsky n’ose pas se rétracter ouvertement. Il
en résulte une incohérence qui démasque entiérement toute
sa sottise et sa lacheté de petit bourgeois : d’'une part, 1’'Eu-
rope est mire pour le socialisme et elle s’achemine vers les
batailles décisives du travail contre le capital ; d’autre
part, défense de transformer 1’organisation de combat (c'est-
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d-dire qui se forme, s’accroit et se fortifie dans la lutte),
l’organisation du prolétariat, avant-garde, organisateur et
guide des opprimés, en organisation d’Etat !

* *
*

Au point de vue politique et pratique, 1'idée que les
Soviets sont nécessaires comme organisation de combat,
mais ne doivent pas se transformer en organisation d’Etat,
est infiniment plus absurde encore qu’au point de vue théo-
rique. Méme en temps de paix, alors que la situation n’est
pas révolutionnaire, la lutte de masse menée par les ouvriers
contre les capitalistes, par exemple la gréve de masse, pro-
voque des deux cotés une exaspération farouche, une lutte
d’'dpreté passionnée ; la bourgeoisie ne cesse de répéter
qu’elle reste et entend rester « maitresse chez elle », etc.
Or pendant la révolution, quand la vie politique bat son
plein, une organisation comme les Soviets, qui embrasse
tous les ouvriers de toufes les industries, et puis fous les
soldats et toute la population travailleuse et pauvre des
campagnes, une telle organisation est nécessairement amenée
d’elle-méme, par le développement de la lutte, par la simple
« logique » de 1’attaque et de la riposte, 3 poser la question
de front. Tenter de prendre une position intermédiaire, de
« concilier » le prolétariat et la bourgeoisie, c’est faire
preuve de sottise et courir & un échec lamentable : il en a
6été ainsi, en Russie, des prédications de Martov et des autres
menchéviks ; il en sera de méme nécessairement en Allema-
gne et dans les autres pays, pour peu que les Soviets prennent
un développement plus ou moins-large, qu’ils dient le temps
de s'unir et de se consolider. Dire aux Soviets : luttez mais
ne prenez pas en mains tout le pouvoir d'Etat, ne devenez
pas des organisations d’Etat, ¢’est précher la collaboration
des classes et la « paix sociale » entre le prolétariat et la
bourgeoisie. Il est ridicule de penser que, dans une lutte
acharnée, une semblable position puisse aboutir a autre
chose qu’a une faillite honteuse. Etre assis entre deux chai-
ses, voila le sort éternel de Kautsky. Il fait semblant de
n'8tre d’accord sur aucun point avec les opportunistes en
matidre de théorie, mais en réalité dans tout ce qui est essen-
tiel (c’est-d-dire dans tout ce qui a trait a la révolution),
il est d'accord avec eux dans la pratique.



LA REVOLUTION PROLETARIENNE ET LE RENEGAT KAUTSKY 273

L’ASSEMBLEE G€ONSTITUANTE
ET LA REPUBLIQUE SOVIETIQUE

L’Assemblée Constituante et sa dissolution par les bol-
chéviks, voila le fin fond de la brochure de Kautsky. Il y
revient constamment. Dans son ouvrage, le chef idéologique
de la II® Internationale ressasse a tous les coups que les
bolchéviks « ont anéanti la démocratie » (voir ci-dessus un
passage de Kautsky que nous avons cité). Question vraiment
intéressante et importante, car le rapport entre la démo-
cratie bourgeoise et la démocratie prolétarienne se pose
ici pratiquement devant la révolution. Voyons donc
comment cette question est traitée par notre « théoricien
marxiste ».

Il cite les « théses sur 1’Assemblée Constituante » écrites
par moi et publiées dans la Pravda du 26 décembre 1917.
On pourrait penser qu’il n’est point de meilleure preuve
de la fagon sérieuse dont Kautsky, documents en mains,
aborde son sujet. Mais voyons un peu ¢ o m m e rn t Kautsky
manie les citations. Il ne dit pas que ces théses étaient au
nombre de 19 ; il ne dit pas qu’on y envisageait la corréla-
tion entre la république bourgeoise ordinaire avec Assem-
blée Constituante, et la République des Soviets, aussi bien
que 1'histoire du désaccord qui s'est manifesté dans notre
révolution entre 1’Assemblée Constituante et la dictature
du prolétariat. De tout cela, Kautsky ne dit rien ; il déclare
simplement au lecteur que « deux d’entre elles [de ces
théses] ont une importance particuliére»: 1’une, c’est que
les socialistes-révolutionnaires se sont scindés aprés les
élections & 1’Assemblée Constituante, mais avant sa convo-
cation (Kautsky omet de dire que cette thése est la cinquié-
me) ; 1’autre, ¢’est que la République des Soviets est en
général une forme démocratique supérieure & 1’Assemblée
Constituante (Kautsky omet de dire que cette thése est la
troisiéme).

Et de cette troisidme thése seulement,- Kautsky cite
en entier le petit passage suivant :

« La République des Soviets est non seulement un type
supérieur d’institutions démocratiques (en comparaison
d’une république bourgeoise ordinaire, couronnée par une
Assemblée Constituante), mais la seule forme susceptible

18—2398
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d’assurer la transition la plus indolore* au socialisme. »
(Kautsky omet le mot « ordinaire » et les mots d’introduc-
tion de la thése : « Pour passer du régime bourgeois au ré-
gime socialiste, pour assurer la dictature du prolétariat ».)

Aprés avoir cité ce passage, Kautsky s’écrie avec une
ironie superbe : ‘

« Quel dommage que 1’'on ne soit arrivé a cette conclusion qu’a-
prés avoir été mis en minorité a la Constituante. Personne auparavant
ne 1®avait réclamée plus impétueusement que Lénine. »

Voila ce qu’on lit textuellement & la page 31 du livre
de Kautsky !

N’est-ce pas une vraie perle ! Seul un sycophante du
camp de la bourgeoisie pouvait présenter les faits aussi
faussement, afin de donner au lecteur 1'impression que tous
les propos des bolchéviks sur le type supérieur de 1'Etat
sont une invention imaginée seulement aprés que les bolché-
viks se sont trouvés en minorité dans 1'Assemblée Consti-
tuante !! Un mensonge aussi ignoble ne pouvait venir que
d’un gredin qui s’est vendu & la bourgeoisie ou, ce qui est
absolument la méme chose, qui a donné sa confiance 3 Axel-
rod tout en dissimulant ses informateurs.

Tout le monde sait en effet que, dés le premier jour de mon
arrivée en Russie,le 4 avril 1917,j’ai lu en public des théses,
dans lesquelles je proclamais la supériorité d’un Etat du type
de laCommunesur la république parlementaire bourgeoise.
Ensuite, & maintes reprises, j'ai répété la méme chose dans la
presse, par exemple dans ma brochure sur les partis politi-
ques. Cette brochure, traduite en anglais!%, parut en Améri-
que. en janvier 1918, dans 1'Evening Post'!® de New York.
Bien plus. La conférence du Parti bolchévik, fin avril 1917,
constatait dans une résolution que la république proléta-
rienne et paysanne était supérieure & la république parle-

* Au fait, cette expression, la transition «la plus indolore », Kaut-
sky la cite a plusieurs reprises, faisant effort visiblement pour ironiser.
Mais comme cet effort est malencontreux, quelques pages plus loin il
triche et cite A faux : la transition « indolore » | Naturecllement, avec
de tels én'océdé.s il n’est pas difficile de faire dire une ineptie & sonadver-
saire. Cette tricherie permet aussi de laisser de cdté 1’'argument quant
au fond : la transition la glus indolore au socialisme n’est possible

qu’avec l'organisation générale de pauvres (les Soviets) et que si le

centre du pouvoir d'Etat (le prolétariat) préte son concours a cetle
organisation. -
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mentaire bourgeoise ; que celle-ci ne pouvait satisfaire
notre parti ; que le programme du parti devait étre modifié
en conséquence.

Comment qualifier aprés cela le geste de Kautsky, as-
surant aux lecteurs allemands que je réclamais impétueuse-
ment la convocation de 1'Assemblée Constituante, et que je
n’ai commencé 4 « ravaler » 1’honneur et la dignité de 1’As-
semblée Constituante qu’aprés que les bolchéviks y eurent
été mis en minorité ? Comment excuser pareil geste *?
Kautsky n’était pas au courant des faits ? — Mais alors
pourquoi a-t-il entrepris d’en parler ? ou pourquoi n’avoir
pas déclaré honnétement : Moi, Kautsky, j’écris sur la foi
des informations fournies par les menchéviks Stein, Axelrod
et Cle ? Kautsky, prétendant étre objectif, cherche a dissi-
gztiler son rdole de valet des menchéviks mortifiés de leur

aite,

Mais ce ne sont 13 que les fleurettes, les fruits viendront
apreés.

Admettons que Kautsky n’ait pas voulu ou n’ait pas
pu (??) recevoir de ses informateurs la traduction des ré-
solutions des bolchéviks et de leurs déclarations sur la
question de savoir s’ils se contentaient de la république
démocratique bourgeoise. Admettons-le, encore que la chose
soit invraisemblable. Mais mes théses du 26 décembre 1917,
{{autsky les mentionne explicitement & la page 30 de son
ivre.

Ces théses-la, Kautsky les connaft-il intégralement, ou
bien n’en connait-il que ce que lui ont traduit les Stein,
les Axelrod et comsorts ? Kautsky cite la troisime thése
sur la question fondamentale : avant les élections a la Cons-
tituante, les bolchéviks se rendaient-ils compte et décla-
raient-ils au peuple que la République des Soviets est
supérieure & la république bourgeoise? Mais Kautsky
ne dit rien de la deuzieme these.

Or, cette deuxiéme thése porte :

¢« Réclamant la convocation d’'une Assemblée Consti-
tuante, la social-démocratie révolutionnaire, dés le dé-
but de la révolution de 1917, a maintes fois souligné que

* Du reste, la brochure de Kautsky abonde en mensonges menché-
viks de ce genre. C’est Ie pamphlet d'un menchévik aigri.

18*
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la République des Soviets était une forme de démocratisme
supérieure & celle d’une république bourgeoise, ordinaire,
avec Assemblée Constituante » (c’est moi qui souligne).

Afin de présenter les bolchéviks comme des gens sans
principes, comme des « opportunistes. révolutionnaires »
(Kautsky emploie cette expression quelque part, je ne sais
plus & quel propos, dans son livre), M. Kautsky a caché auz
lecteurs allemands que les théses font expressément mention
de «maintes» déclarations antérieures !

Tels sont les menus, les mesquins et méprisables ex-
pédients de M. Kautsky. C’est ainsi qu’il a pu esquiver
la question théorique.

Est-il exact ou non que la république parlementaire
de la démocratie bourgeoise est inférieure 3 une république
du type de la Commune ou du type des Soviets ? La est le
neeud de la question. Kautsky 1'a laissé de cété. Tout ce
que Marx a donné dans son analyse de la Commune de Paris,
Kautsky 1’a « oublié ». I1 a « oublié » de méme la lettre
d’Engels & Bebel, du 28 mars 1875, qui exprime d’une
fagon particulidrement nette et explicite cette méme pensée
de Marx : « La Commune n'était plus un Etat au sens
propre du mot. »

Voila donc le théoricien le plus éminent de la II® In-
ternationale qui, dans une brochure spécialement consacrée
a la Dictature du prolétariat, traitant spécialement de
la Russie, olt la question d’une forme d’Etat supérieure
a4 la République démocratique bourgeoise a 6té maintes
fois posée expressément, passe cette question sous silence.
Qu’est-ce en fait sinon déserter pour passer au camp de la
bourgeoisie ?

(Remarquons entre parenthéses qu'ici encore Kautsky
se traine & la remorque des menchéviks russes. Parmi ces
derniers, on trouvera autant de gens qu’on voudra connais-
sant « tous les textes » de Marx et d’Engels, mais il n’est
pas un seul menchévik qui, d’avril & octobre 1917 et d’octo-
bre 1917 & octobre 1918, ait essayé une seule fois d’analyser
la question d’un Etat du type de la Commune. Plékhanov
également a éludé cette question. Force leur a été de se
taire, bien sir.)

Evidemment, parler de la dissolution de 1’Assemblée
Constituante avec des gens qui se disent socialistes et mar-
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xistes, mais qui en fait passent a la bourgeoisie sur la ques-
tion essentielle, la question d'un Etat du type de la Commau-
ne, ce serait semer des perles devant les pourceaux. Il suffira
de publier in extenso, en annexe a cette brochure, mes théses
sur 1’'Assemblée Constituante. Et le lecteur verra que la
question a été posée le 26 décembre 1947 au point de vue
théorique, historique, politique et pratique.

Si, comme théoricien, Kautsky a entiérement renié
le marxisme, il aurait pu, comme historien, étudier la
question de la lutte entre les Soviets et 1’Assemblée Cons-
tituante. Plusieurs ouvrages de Kautsky témoignent que
celui-ci savait 8tre historien marxiste, que des écrits de
ce genre dus & sa plume demeureront le solide patrimoine
du prolétariat, en dépit du reniement postérieur de leur
auteur. Mais dans cette question, Kautsky, comme his-
torien également, se détourne de la vérité, dédaigne des
faits universellement connus, agit en sycophante. Il vou~
drait présenter les bolchéviks comme des gens sans prin-
" cipes, et il raconte comment ils ont essayé d’atténuer leur
conflit avec 1’Assemblée Constituante, avant de la dissou-
dre. Il n’y a 13 absolument rien de mal, nous n’avons rien
a désavouer ; je publie mes théses intégralement, et il y
est dit clair comme le jour : messieurs les petits bourgeois
hésitants, retranchés a 1’Assemblée Constituante, résignez-
vous a la dictature du prolétariat ou bien nous triomphe-
rons de vous par la « voie révolutionnaire » (théses 18 et 19).

C’est ainsi que le prolétariat vraiment révolutionnaire
a toujours agi et agira toujours envers la petite bourgeoi-
sie hésitante.

Sur la question de 1’Assemblée Constituante, Kautsky
s’en tient 3 un point de vue formel. Dans mes théses, j'ai
dit clairement et répété maintes fois que les intéréts de
la révolution passent avant les droits officiels de 1'Assem-
blée Constituante (voir les théses 16 et 17). Le point de vue
démocratique purement formel est précisément celui du
démocrate bourgeois qui n’admet pas la primauté des intéréts
du prolétariat et de la lutte de classe prolétarienne. Comme
historien, Kautsky n’aurait pas pu ne pas reconnaitre que
les parlements bourgeois sont les organes de telle ou telle
classe. Mais maintenant (afin d’accomplir cette noire beso-
gne qu’est lereniement de la révolution), il lui fallait oublier
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le marxisme ; et Kautsky ne pose pas la question de savoir
de quelle classe 1'Assemblée Constituante était 1’organe en
Russie. Il n’analyse pas la situation concréte, il ne veut
pas considérer les faits, il ne dit pas un mot i ses lecteurs
allemands pour leur apprendre que ces théses comportent
non seulement une étude théorique du caractére limité de
la démocratie bourgeoise (théses 1-3), non seulement 1’exa-
men des conditions concrétes qui ont fait que les listes de
parti établies & la mi-octobre 1917 ne correspondaient pas
a la situation réelle de décembre 1917 (théses 4-6), mais
aussi l'histoire de la lutte de classes et de la guerre civile
en octobre-décembre 1917 (théses 7-15). De cette histoire
concréte, nous avons tiré la conclusion (thése 14) que le
mot d’ordre « Tout le pouvoir 4 1’Assemblée Constituante »
était devenu, en fait, le mot d’ordre des cadets, des parti-
sans de Kalédine et de leurs auxiliaires.

L’historien Kautsky ne remarque pas cela. L’historien
Kautsky n’a jamais entendu dire que le suffrage univer-
sel donne des parlements parfois petits-bourgeois, parfois
-réactionnaires et contre-révolutionnaires. Kautsky, 1’his-
torien marxiste, n’a pas entendu dire que la forme des
élections, la forme d’une démocratie est une chose, et que
le contenu de classe d’une institution donnée en est une
autre. Cette question du contenu de classe de 1'Assemblée
Constituante est nettement posée et résolue dans mes thé-
ses. Il se peut que ma solution ne soit pas juste. Rien ne
serait plus désirable pour nous qu’une critique marxiste
de notre analyse, apportée du dehors. Au lieu d’écrire
des phrases parfaitement absurdes (elles sont nombreuses
chez Kautsky), prétendant que 1’on empéche de faire la
critique du bolchévisme, Kautsky ferait bien d’'entrepren-
dre cette critique. Mais la vérité c’est qu’en fait de cri-
tique, il n'y a rien. Il ne pose méme pas la question d'une
analyse de classe des Soviets d'une part, et de 1’Assemblée
Constituante de 1'autre. Aussi est-il impossible de polémi-
quer, de discuter avec Kautsky ; et il ne reste qu'a montrer
au lecteur pourquoi 1’on ne peut qualifier Kautsky autre-
ment que de remégat.

Le désaccord entre les Soviets et 1’Assemblée Consti-
tuante a son histoire que méme un historien ne professant
pas le point de vue de la lutte de classes n’aurait pu laisser
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de cdté. Or, méme 1’historique de ces faits, Kautsky n’a
pas voulu 1'effleurer. Il cache aux lecteurs- allemands ce
fait notoire (que seuls les pires menchéviks dissimulent
aujourd'hui) que méme sous la domination des menchéviks,
c’est-a-dire de fin février & octobre 1917, les Soviets ont été
en désaccord avec les institutions de 1’« Etat » (c’est-a-dire
de la bourgeoisie). -Au fond, Kautsky est pour la concilia-
tion, 1'accord, la collaboration du prolétariat et de la bour-
geoisie ; il a beau s’en défendre, mais cette conception est
bien la sienne, et toute sa brochure en fait foi. Il ne fallait
pas dissoudre 1’Assemblée Constituante, ce qui veut dire :
il ne fallait pas mener jusqu’au bout la lutte contre la bour-
geoisie, il ne fallait pas la renverser, il fallait que le prolé-
tariat se réconcilie avec la bourgeoisie.

Pourquoi donc Kautsky a-t-il caché que, de février a
octobre 1917, les menchéviks se sont livrés & cette peu ho-
norable besogne et ne sont arrivés a rien ? S’il était possible
de concilier la bourgeoisie avec le prolétariat, pourquoi
donc sous les menchéviks la conciliation n’a-t-elle pas
réussi, pourquoi la bourgeoisie s’est-elle tenue & 1’écart des
Soviets, pourquoi les Soviets étaient-ils appelés (par les
menchéviks) la « démocratie révolutionnaire », et la bourgeoi-
sie les « éléments censitaires » ?

Kautsky a dissimulé aux lecteurs allemands que ce sont
précisément les menchéviks qui, & 1’« époque » de leur do-
mination (février-octobre 1917), qualifiaient les Soviets de
démocratie révolutionnaire, reconnaissant par la leur supé-
riorité sur toutes les autres institutions. Ce n’est qu’en dis-
simulant ce fait que l'historien Kautsky donne 1’'impres-
sion que le désaccord des Soviets avec la bourgeoisie n’a
pas d’histoire ; qu’il est survenu tout d’un coup, soudain,
sans motifs, par suite de la mauvaise conduite des bolché-
viks. Or en réalité, 1’expérience de plus de six mois (délai
considérable pour une révolution) d’activité conciliatrice
menchévique, de tentatives pour réconcilier le prolétariat
et la bourgeoisie, a précisément convaincu le peuple de la
v:xknité de ces tentatives et a écarté le prolétariat des menché-
viks.
Kautsky reconnaft que les Soviets sont une magnifique
organisation de combat du prolétariat, organisation appe-
lée & un grand avenir. Daés lors, toute la position de Kautsky
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8’écroule comme un chateau de cartes ou comme le réve
d’un petit bourgeois qui voudrait bien qu’on évite la lutte
aigué du prolétariat contre la bourgeoisie. Car toute la
révolution est une lutte continuelle et de surcroit achar-
née; et le prolétariat est la classe d’avant-garde de fous les
opprimés, le foyer et le centre de toutes les aspirations des
opprimés de toute catégorie et de tout ordre, a 1'affranchis-
sement. Les Soviets, — organes de lutte des masses oppri-
mées, — ont naturellement reflété et traduit 1'état d’es-
prit et les changements d’opinion de ces masses infiniment
plus vite, avec plus de plénitude et de fidélité que n’importe
quelles autres institutions (c’est 1a, du reste, une des rai-
sons qui font de la démocratie soviétique un type supérieur
de démocratie).

Du 28 février au 25 octobre 1917 (ancien style) les So-
viets ont pu convoquer deuz congrés nationaux de 1'im-
mense majorité de la population de Russie, de tous les
ouvriers et soldats, des sept ou huit dixiémes de la pay-
sannerie, sans compter nombre de congrés locaux, par dis-
trict, ville, province et région. Durant cette période, la
bourgeoisie n’a pas réussi A convoquer une seule insti-
tution représentant la majorité (sauf la « Conférence démo-
cratique » manifestement truquée, véritable insulte au pro-
létariat dont elle fit déborder la colére). L’ Assemblée Cons-
tituante reflétait le méme état d’esprit des masses, les mémes
groupements politiques que le Premier congrés des Soviets
de Russie en juin. Lors de la convocation de 1'Assemblée
Constituante (janvier 1918), se réunirent le Deuxiéme con-
grés des Soviets (octobre 1917) et le troisiéme (janvier 1918),
qui tous deux montrérent de la fagon la plus nette que les
masses avaient évolué a gauche, s’étaient pénétrées de 1’es-
- prit révolutionnaire, détournées des menchéviks et des so-
cialistes-révolutionnaires, pour passer du coté des bolché-
viks, c’est-a-dire qu’elles avaient tourné le dos a la direction
petite-bourgeoise, aux illusions d'une entente avec la bour-
geoisie, et s’étaient rallies a la lutte révolutionnaire du
prolétariat pour le renversement de la bourgeoisie.

Donc 1'historique des Soviets i lui seul démontre que
I’ Assemblée Constituante était réactionnaire et sa dissolution
inéluctable. Pourtant Kautsky s’en tient fermement & son
« mot d’ordre » : que périsse la révolution, que la bourgeoi-
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sie triomphe du prolétariat, pourvu que s’épanouisse la
¢ démocratie pure » : Fiat justitia, pereat mundus * |

Voici un rapide tableau de la composition des congrds
des Soviets de Russie au cours de la révolution russe :

Congras des Soviets Nombre de Nombre de % de hol-

de Russie délégués bolchéviks chéviks
Premier (3 juin 1917) 790 103 13 o
Deuxidme (25 octobre 1917) 675 343 51 9,
Troisidme (10 janvier 1918) 710 434 61 o
Quatriéme (14 mars 1918) 1 232 795 64 o,
Cinquidme (4 juillet 1918) 1 164 773 66 o

Il suffit de jeter un coup d’'eil sur ces chiffres pour
comprendre pourquoi les arguments en faveur de 1’Assem-
blée Constituante ou les discours de ceux qui — comme
Kautsky — prétendent que les bolchéviks ne représentent
pas la majorité de la population, ne provoquent chez nous
que le rire.

LA CONSTITUTION SOVIETIQUE

Comme je 1’ai déja indiqué, le fait de priver la bourgeoi-
sie des droits électoraux n’est pas un indice obligatoire et
indispensable de l1a dictature du prolétariat. Méme en Russie
les bolchéviks qui, longtemps avant octobre, avaient pro-
clamé le mot d'ordre de cette dictature, n’avaient pas parlé
d’avance de priver les exploiteurs des droits électoraux.
Cet élément intégrant de la dictature s’est fait jour non
¢« d’aprés le plan » d'un parti ; il a surgi de lui-méme au
cours de la lutte. Evidemment, 1'historien Kautsky ne 1’'a
pas remarqué. Il n’a pas compris que, déja sous la domina-
tion des menchéviks (qui sont pour 1’entente avec la bourgeoi-
sie) dans les Soviets, la bourgeoisie s’était elle-méme sé-
parée des Soviets, les boycottait, s'y opposait, intriguait
contre eux. Les Soviets ont surgi sans Constitution d’aucune
sorte et pendant plusd’un an (du printemps 1917 &4 1’6té 1918)
ils ont subsisté en dehors de toute Constitution. La colére
de la bourgeoisie contre I’organisation indépendante et toute-

* Que justice soit faite, le monde dGt-il périr | (N.R.)
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puissante (parce que générale) des opprimés, la lutte — la
plus impudente, intéressée et sordide — de la bourgeoisie
contre les Soviets, enfin la participation manifeste de la
bourgeoisie (des cadets aux socialistes-révolutionnaires de
droite, de Milioukov & Kérenski) au coup de force de Korni-
lov 1! : voila ce qui @ préparé son exclusion formelle des
Soviets.

Kautsky a entendu parler du coup de force de Kornilov,
mais il crache majestueusement sur les faits historiques,
sur le cours et les formes de la lutte qui déterminent les
formes de la dictature : en vérité, qu'est-ce que les faits
ont a voir la-dedans, puisqu’il s’agit de démocratie « pure » ?
C’est bien pourquoi la « critique » de Kautsky contre la
suppression des droits électoraux de la bourgeoisie se dis-
tingue par... une naiveté doucereuse qui serait atten-
drissante chez un enfant, mais qui provoque le dégoiit parce
qu’émanant d'une personne qui n'a pas encore été officiel-
lement reconnue comme faible d’esprit.

...« Si, sous le régime du suffrage universel, les capita-
listes s’étaient vus en infime minorité, ils se seraient plus
vite résignés a leur sort » (p. 33)... Charmant, n’est-il
pas vrai ? L’intelligent Kautsky a maintes fois relevé dans
I'histoire, et d’une fagon générale il connait fort bien, par
ses observations de la vie réelle, des exemples de grands
propriétaires fonciers et de capitalistes qui font état de la
volonté de la majorité des opprimés. L’intelligent Kautsky
s’en tient fermement au point de vue de 1'« opposition »,
¢’est-a-dire au point de vue de la lutte intra-parlementaire.
C’est bien ainsi qu'il écrit textuellement : « L’opposition »
(p. 34 et ailleurs). i

O, savant historien et politique ! Vous devriez pour-
tant savoir que 1'« opposition » implique 1’idée d’une lutte
pacifique et seulement parlementaire, c'est-a-dire une idée
qui correspond 4 une situation non révolutionnaire, une
idée qui correspond A 1'absence de révolution. En période
de révolution, il s’agit d'un ennemi implacable dans la
guerre civile, et il n’est point de jérémiades réactionnai-
res de petit bourgeois redoutant cette guerre, comme la
redoute Kautsky, qui puissent rien changer a ce fait. Con-
sidérer sous 1'angle de 1’« opposition » les problémes d’une
guerre civile implacable, au moment od la bourgeoisie ne
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recule devant aucun crime, — 'exemple des Versaillais et
leur marché avec Bismarck en disent assez pour tout homme
qui envisage 1'histoire autrement que le Pétrouchka de Go-
gol 112, — ol la bourgeoisie appelle & son secours les gou-
vernements étrangers et intrigue avec eux contre la révo-
lution, voild qui tient du comique. A 1’exemple du « con-
seiller Brouille-tout » Kautsky, le prolétariat révolution-
naire devrait se coiffer d’'un bonnet de nuit et regarder
la bourgeoisie qui organise les soulévements contre-révolu-
tionnaires des Doutov, des Krasnov et des Tchéques et pro-
digue des millions aux saboteurs comme une « opposition »
légale. Quelle profondeur d’esprit !

- Ce qui intéresse Kautsky, c’est exclusivement le coté
formel, le c6té juridique de la question ; aussi bien, en li-
sant ses dissertations sur la Constitution soviétique, on
songe involontairement & ces paroles de Bebel : les juristes
sont des gens archiréactionnaires. « En réalité, écrit Kaut-
sky, on ne saurait priver les seuls capitalistes de leurs droits.
Qu’est-ce qu'un capitaliste au sens juridique ? Un possé-
dant? Méme dans un pays aussi avancé dans la voie du
progrés économique que 1’Allemagne, dont le prolétariat est
si nombreux, 1'instauration de la République des Soviets
aurait pour effet de priver de droits politiques des masses
considérables. En 1907, le nombre de personnes-— en y
comprenant leurs familles — occupées dans les trois grandes
branches : agriculture, industrie et commerce, était dans
I’Empire allemand d’environ 35 millions pour le groupe
des employés et ouvriers salariés, et de 17 millions pour
le groupe des travailleurs indépendants. Par conséquent,
un parti peut fort bien grouper la majorité des ouvriers sa-
lariés, et n’étre qu’'une minorité parmila population » (p. 33).

Voila un échantillon des raisonnements de Kautsky.
Eh bien | N'est-ce point 13 une lamentation contre-révo-
lutionnaire de bourgeois ? Pourquoi donc classez-vous tous
les « indépendants » parmi les sans-droits, monsieur Kautsky,
alors que vous savez fort bien que 1’'immense majorité
des paysans russes n'emploient pas d’ouvriers salariés
et, par conséquent, ne sont pas privés de droits ? N'est-ce
point 13 une falsification ?

Pourquoi n’avez-vous pas, savant économiste, repro-
duit les données, bien connues de vous et que fournit cette
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méme statistique allemande de 1907, sur le travail sala-
rié dans 1'agriculture par groupes d’exploitations ? Pour-
quoi n’avez-vous pas soumis aux ouvriers allemands, lec-
teurs de votre brochure, ces données, qui auraient mon-
tré combien d’'exp loiteurs, combien peu d’exploi-
teurs 1’'on compte, dans 1’ensemble des « propriétaires ru-
raux » d’aprés la statistique allemande ?

C’est que votre reniement a fait de vous un simple
sycophante bourgeois.

Le capitaliste, voyez-vous, ¢'est une notion juridique
bien vague, et Kautsky en plusieurs pages fulmine contre
I' ¢ arbitraire » de la Constitution soviétique. A la bourgeoisie
anglaise, cet « érudit scrupuleux » permet durant des sidcles
d’élaborer et de mettre au point une nouvelle (nouvelle
pour le moyen édge) Constitution bourgeoise ; mais & nous,
ouvriers et paysans de Russie, ce représentant d’une science
servile ne nous accorde aucun délai. Il exige de nous une
Constitution élaborée jusqu’a la moindre syllabe en quel-
ques mois...

... « Arbitraire» | Songez un peu quel abime de sordide
servilité devant la bourgeoisie, de pédantisme le plus obtus
se révéle dans un tel reproche. Lorsque dans les pays capita-
listes, les juristes, bourgeois jusqu’au bout des ongles et
pour la plupart réactionnaires, mettent des siécles ou des
décennies 2 élaborer les réglements les plus minutieux, a
écrire des dizaines et des centaines de volumes de lois et
commentaires qui accablent 1’ouvrier, maintiennent le
pauvre pieds et mains liés, dressent mille chicanes et obsta-
cles au simple travailleur, 4 1'’homme du peuple, oh! alors
les libéraux bourgeois et monsieur Kautsky ne voient la
nul « arbitraire » | LA rdgnent 1’« ordre » et la « légalité » |
La tout a 6t6 médité et codifié pour mieux « pressurer »
le pauvre. La des milliers d’avocats et de fonctionnaires
bourgeois (de ceux-l3, en général, Kautsky ne souffle mot ;
c¢’est, il faut le croire, parce que Marx attachait une importan-
ce énorme & la démolition de la machine bureaucratique...)
savent interpréter les lois de fagon qu’il soit impossible a
I’ouvrier et au paysan moyen de rompre le barrage de bar-
belés que dressent ces lois. Ce n’est pas 1’« arbitraire » de
la bourgeoisie, ce n’est pas la dictature des exploiteurs
avides et malpropres, gorgés du sang du peuple. Pas du tout.
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C’est la « démocratie pure », qui devient plus pure de jour
en jour.

Et lorsque les classes laborieuses et exploitées, séparées
par la guerre impérialiste de leurs fréres de 1'étranger, ont
pour la premiére fois dans 1'histoire constitué leurs Soviets,
appelé a 1’édification politique les masses que la bourgeoisie
opprimait, accablait, abrutissait, et entrepris elles-mémes
de construire un Etat nowveau, prolétarien ; lorsque dans
I’acharnement de la lutte ot dans le feu de la guerre civile,
elles ont commencé & ébaucher les bases fondamentales d’'un
Etat sans exploiteurs, tous les gredins de la bourgeoisie,
toute la bande des vampires, avec leur thuriféraire Kautsky,
se mettent A hurler i 1’¢ arbitraire »! Comment voulez-vous,
en effet, que ces ignares, les ouvriers et les paysans, que cette
¢« pldbe » sache interpréter ses lois ? Ol voulez-vous qu’ils
prennent le sentiment de la justice, eux, ces simples travail-
leurs, qui n’usent point des conseils d’avocats cultivés,
d'écrivains bourgeois, des Kautsky et des vieux fonction-
naires pleins de sagesse ?

De mon discours du 28 avril 1918, monsieur Kautsky
cite cette phrase : « Les masses déterminent elles-mémes la
procédure ot la date des élections. » Et en « démocrate pur »,
Kautsky conclut :

¢ ... 11 apparait donc que chaque colldge d'électeurs établit la

rocédure des élections comme bon Iui semble. L'arbitraire et la possi-

ilité de se débarrasser des éléments d'opposition génants, au sein du
prolétariat méme, seraient ainsi portés au maximum (p. 37) ».

Qu'est-ce donc, sinon des propos d’un valet de plume
embauché par les capitalistes et qui, lors d’'une gréve, pousse
les hauts cris contre la violence exercée par la masse sur les
ouvriers zélés qui « désirent travailler » ? Pourquoi le mode
d’élection établi par les fonctionnaires bourgeois dans la
démocratie bourgeoise « pure » n'est-il pas arbitraire ? Pour-
quoi le sens de la justice, ckez les masses dressées pour la lutte
contre leurs exploiteurs de toujours, chez les masses éclai-
rées et aguerries par cette lutte & outrance, doit-il étre moin-
dre que chez une poignée de fonctionnaires, d’intellectuels
et d’avocats formés dans 1’esprit des préjugés bourgeois ?

Kautsky est un socialiste authentique ; n’allez pas met-
tre en doute la bonne foi de ce vénérable pére de famille,
de ce citoyen honnéte s'il en fut. C’est un partisan ardent
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et convaincu de la victoire des ouvriers, de la révolution
prolétarienne. Il aimerait seulement que les milieux intel-
lectuels petits-bourgeois et les philistins en bonnet de nuit
établissent d'abord, dés avant le mouvement des masses,
dés avant leur lutte acharnée contre les exploiteurs et sur-
tout sans guerre civile, des statuts modérés, soigneusement
ordonnés, du développement de la révolution...

C’est avec une indignation profonde que notre savan-
tissime Petit-Judas Golovlev!!® raconte aux ouvriers alle-
mands que le 14 juin 1918, le Comité exécutif central des
Soviets de Russie a décidé d’exclure des Soviets les repré-
sentants des partis socialiste-révolutionnaire de droite et
menchévik. « Cette mesure, écrit Petit-Judas Kautsky en-
flammé d'une noble indignation, n’est pas dirigée contre
certaines personnes qui ont commis certains actes punis-
sables... La Constitution de la République soviétique ne
dit pas un mot de l'immunité des députés membres des
Soviets. Ce ne sont pas certaines personnes, mais bien
((:ertgins partis qui, en 1’espéce, sont exclus des Soviets »
p. 37). .

Oui, c’est terrible en effet, c’est une dérogation intolé-
rable & la démocratie pure, suivant les régles de laquelle
notre révolutionnaire Petit-Judas Kautsky entend faire la
révolution. Nous, bolchéviks russes, aurions dii commencer
par garantir 1’immunité aux Savinkov et Ci¢, aux Liberdan!}
et aux Potressov (aux «activistes») et Cle, et rédiger ensui-
te un code pénal proclamant «punissable» la participation:
a la guerre contre-révolutionnaire des Tchécoslovaques, ou
V’alliance en Ukraine ou en Géorgie avec les impérialistes
allemands contre les ouvriers de leurs pays. Alors seulement,
en vertu du code pénal, nous aurions été en droit, selon
I’esprit de la « démocratie pure », d’exclure des Soviets
« certaines personnes ». I1 va sans dire que les Tchécoslova-
ques qui, par 1’entremise des Savinkov, Potressov et Liber-
dan (ou au moyen de leur propagande) regoivent des fonds
des capitalistes anglo-frangais, de méme que les Krasnov,
ravitaillés en obus allemands par les soins des menchéviks
d'Ukraine et de Tiflis, auraient attendu sagement que nous
ayons terminé 1'élaboration d’un code pénal régulier et se

seraient contentés, comme les plus purs démocrates, d’un
rdle d’'« opposition »... =~ =
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Kautsky n’est pas moins indigné que la Constitution
soviétique prive des droits électoraux ceux qui « emploient
des ouvriers salariés pour en tirer du profit ». « Un travail-
leur 2 domicile ou un petit patron qui emploie un aide-com-
pagnon, écrit Kautsky, peuvent avoir les conditions d’exis-
tence et les sentiments de vrais prolétaires, et ils n’ont
pas de droits électoraux » (p. 36).

Quelle dérogation & la «démocratie pure»! Quelle injus-
tice ! Il est vrai que jusqu'ici tous les marxistes estimaient,
et des milliers de faits le confirment, que les petits patrons
sont les plus dénués de scrupules, les pires exploiteurs des
ouvriers salariés ; mais Petit-Judas Kautsky parle, naturel-
lement, non pas de la classe des petits patrons (qui donc a
imaginé la malfaisante théorie de la lutte de classe ?),
mais des individus, des exploiteurs dont «l’existence et
les sentiments sont ceux de vrais prolétaires ». La fameuse
« Agnés économe », qu’'on croyait morte depuis longtemps,
ressuscite sous la plume de Kautsky. Cette Agnés économe a
été créée et mise en vogue il y a quelques dizaines d’an-
nées, dans la littérature allemande, par le « pur » démocrate
bourgeois Eugéne Richter. Il prophétisait des malheurs
indicibles que devaient apporter la dictature du prolétariat,
la confiscation du capital des exploiteurs ; il demandait
d'un air innocent, ce que c¢'était qu'un capitaliste au sens
juridique. Il invoquait 1'exemple d'une couturiére pauvre
et économe (1’'«économe Agnés»), que les méchants « dic-
tateurs du prolétariat » dépouillaient de ses derniers sous.
Il fut un temps ou toute la social-démocratie allemande
s’amusait de cette « Agnés économe » du pur démocrate
Eugéne Richter. Mais cela date de loin, de ce temps éloigné
ol Bebel était encore en vie et disait franc et net la vérité,
savoir que les nationaux-libéraux?’ étaient nombreux dans
le parti allemand. Cela remonte & ce temps lointain ot Kaut~
sky n’'était pas encore un renégat.

Aujourd’hui 1’« économe Agnés» ressuscite sous les es-
péces du « petit patron qui emploie un aide-compagnon et
dont la vie et les sentimentssont ceux du vrai prolétaire ».
Les méchants bolchéviks sont injustes envers lui, le privent
des droits électoraux. Il est vrai que, dans la Républi-
que soviétique, «tout collége électoral », comme le dit le
méme Kautsky, peut admettre un pauvre artisan attaché par



288 V. LENINE

exemple & une usine donnée, si, par exception, il n’est
pas un exploiteur, si vraiment «sa vie et ses sentiments
sont ceux d'un vrai prolétaire ». Mais peut-on se fier a
1'expérience de la vie, au sentiment de justice d’une assem-
blée de simples ouvriers en usine, mal ordonnée et fonction-
nant (6 horreur !) sans statuts! N'est-il pas clair qu'il vaut
mieux accorder les droits électoraux a tous les exploiteurs,
a. tous ceux qui embauchent des ouvriers salariés, plutdt
que de risquer que les ouvriers lésent 1’« économe Agneés » ot
le « petit artisan dont la vie et les sentiments sont ceux du
vrai prolétaire » ?
* *
*

Les méprisables renégats, aux applaudissements de la
bourgeoisie et des social-chauvins *, peuvent vilipender
notre Constitution soviétique parce qu’elle enléve aux ex-
ploiteurs les droits électoraux. C'est fort bien, car la rupture
n’en sera que plus prompte et plus profonde entre les ouvriers
révolutionnaires d'Europe et les Scheidemann et les Kautsky,
les Renaudel et les Longuet, les Henderson et les Ramsay
MacDonald, tous ces vieux leaders et ces vieux traitres au
socialisme.

Les masses appartenant aux classes opprimées, les chefs
conscients et honnétes des prolétaires révolutionnaires se-
ront pour nous. 11 suffit de faire connaitre notre Constitution
soviétique a ces prolétaires et & ces masses pour qu'ils di-
sent aussitdt : Voild véritablement nos hommes &
nou s, voila le véritable parti ouvrier, le vrai gouvernement
ouvrier. Celui-ci ne trompe pas les ouvriers par des bavar-
dages sur les réformes, comme l'ont fait tous les leaders que
je viens de citer ; il combat sérieusement les exploiteurs,
il accomplit sérieusement la révolution, il lutte en fait
pour 1'affranchissement complet des travailleurs.

Si les Soviets, aprds une année d’s expérience », ont
privé les exploiteurs des droits électoraux, c¢’est que ces

* Jo viens de lire 1'éditorial de la Gazette de Francfort11® (22 octobre
1918, n° 293), qui paraphrase avec enthousiasme la brochure de Kaut-
sky. Le journal des boursiers est enchanté. Je crois bien | Et un camara-
de m’écrit de Berlin, que le Vorwdrtsit? des Scheidemann a_ déclaré,

dans un article spécial, qu'il souscrit presque A chacune des lignes de
Kautsky. Tous nos co:g;liments l P
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Soviets sont réellement les organisations des masses oppri-
mées, et non pas celles des social-impérialistes et des social-
pacifistes vendus a la bourgeoisie. Si ces Soviets ont enlevé
les droits électoraux aux exploiteurs, c’est gu'ils ne sont
pas des organismes de conciliation petite-bourgeoise avec
les capitalistes, ni des organismes de bavardage parlementai-
re (des Kautsky, Longuet et MacDonald), mais les organis-
mes du prolétariat vraiment révolutionnaire, qui méne une
lutte & mort contre les exploiteurs.

« Le livre de Kautsky est a4 peu prés inconnu ici », m'é-
crivait derniérement (nous sommes le 30 octobre) de Berlin,
un camarade bien informé. Je conseillerais & nos ambassa-
deurs en Allemagne et en Suisse de dépenser sans compter
pour acheter toute 1’édition du livre et le distribuer gratis
aux ouvriers conscients, afin de rouler dans la boue cette
social-démocratie ¢ européenne » — lisez : impérialiste et
réformiste, — qui depuis longtemps n’est qu'un « cadavre
puant »,

* *
*

A la fin de son livre, aux pages 61 et 63, monsieur Kaut-
sky déplore amérement que la ¢ nouvelle théorie [c’est
ainsi qu’il dénomme le bolchévisme, craignant de toucher
a I’analyse de la Commune de Paris par Marx et Engels]
trouve des partisans méme dans les vieilles démocraties,
comme la Suisse, par exemple ». Il est ¢« inconcevable » pour
Kautsky « que des social-démocrates allemands acceptent
cette théorie ».

C’est au contraire parfaitement concevable car, aprés
les sérieuses lecons de la guerre, les masses révolutionnaires
éprouvent de la répugnance et pour les Scheidemann et
pour les Kautsky. _

« Nous » avons toujours été pour la démocratie, écrit
Kautsky, et c’est nous qui y renoncerions !

« Nous », opportunistes de la social-démocratie, nous
avons toujours été contre la dictature du prolétariat ; les
Kolb et consorts 1’ont ouvertement affirmé depuis longtemps.
Kautsky le sait bien, et il a tort de croire qu’il pourrait
cacher & ses lecteurs le fait évident de son « retour au giron »
des Bernstein et des Kolb.

19—2398
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« Nous », marxistes-révolutionnaires, nous n’avons ja-
mais fait un fétiche de la démocratie « pure » (bourgeoise).
Comme on sait, Plékhanov était en 1903 un marxiste révo-
lutionnaire (avant sa triste conversion qui fit de lui un Schei-
demann russe). Et au congrés du parti ol fut adopté le pro-

-gramme, Plékhanov disait que dans la révolution, le pro-
létariat enldverait au besoin aux capitalistes les droits
électoraux, dissoudrait tout parlement qui s’avérerait con-
tre-révolutionnaire. Que ce soit 1a le seul point de vue con-
forme au marxisme, chacun s’en rendra compte, ne serait-ce
que par les déclarations, que j’ai citées, de Marx et d’En-
gels. C’est ce qui ressort avec évidence de tous les principes
du marxisme.

« Nous », marxistes-révolutionnaires, nous n’avons pas
tenu au peuple des discours comme ceux qu’aimaient & pro-
noncer les kautskistes de toutes les nations, qui s’aplatissent
devant la bourgeoisie, s’accommodent du parlementarisme
bourgeois, dissimulent le caractére bourgeois de la démo-
cratie actuelle et se contentent de demander qu’elle soit
élargie, qu’elle soit réalisée jusqu’au bout.

« Nous » disions & la bourgeoisie : Vous, exploiteurs
et hypocrites, vous parlez de démocratie alors qu’a chaque
pas vous dressez des milliers d’obstacles pour empécher les
masses opprimées de participer a la vie politique. Nous vous
prenons au mot et, afin de préparer les masses a la révolution,
pour vous renverser, vous autres exploiteurs, nous exigeons,
dans 1’intérét de ces masses, que v o ¢ r e démocratie bour-
geoise soit élargie. Et si vous, exploiteurs, tentez de résister
4 notre révolution prolétarienne, nous vous réprimerons
impitoyablement, nous vous enldverons vos droits politi-
ques ; bien plus, nous vous refuserons ls pain car, dans notre
république prolétarienne, les exploiteurs n’auront pas de
droits, ils seront privés d’eau et de feu, car nous sommes
des socialistes pour de bon, et non des socialistes & la Schei-
demann et & la Kautsky.

Tel est le langage que nous avons tenu et que nous tien-
drons, «nous», marxistes révolutionnaires ; voild pourquoi
les masses opprimées seront pour nous et avec nous, tandis

que les Scheidemann et les Kautsky seront jetés dans la
poubelle aux renégats.



LA REVOLUTION PROLETARIENNE ET LE RENEGAT KAUTSKY 29]

QU’EST-CE QUE L’INTERNATIONALISME ?

Kautsky, avec la plus grande conviction, se croit et
se proclame internationaliste. Il traite les Scheidemann
de « socialistes gouvernementaux ». En défendant les men-
chéviks (dont il applique entiérement les idées sans avouer
ouvertement sa solidarité avec eux), Kautsky a montré
d’une fagon saisissante ce qu’était son « internationalisme ».
Et comme Kautsky n’est pas un isolé, mais le représen~
tant d'un courant qui devait inévitablement se faire jour
dans 1'atmosphére de la II® Internationale (Longuet en
France, Turati en Italie, Nobs et Grimm, Graber et Naine
en Suisse, Ramsay MacDonald en Angleterre, etc.), il serait
instructif de nous arréter a '« internationalisme» de Kautsky.

Insistant sur le fait que les menchéviks, eux aussi,
-ont été a Zimmerwald (c’est un dipléme, certes, mais...
un dipléme un peu moisi), Kautsky expose ainsi leurs idées,
que d’ailleurs il partage:

¢ ... Les menchéviks voulaient la paix universelle, et
ils voulaient que tous les belligérants adoptent le mot
d’ordre : ni annexions ni contributions. Aussi longtemps
que ce butne serait pas atteint, 1’armée russe devait se tenir
préte, 1’arme au pied. Les bolchéviks, eux, exigeaient la
paix immédiate & tout prix ; ils étaient disposés, en cas
de besoin, & conclure une paix séparée et ils s’efforgaient
de 1'arracher par la force en aggravant la désorganisation
déja bien grande de 1’'armée » (p. 27). D’aprés Kautsky,
les bolchéviks ne devaient pas prendre le pouvoir, mais se
contenter de la Constituante.

Ainsi donc l'internationalisme de Kautsky et des men-
chéviks consiste en ceci: exiger des réformes du gouverne-
ment bourgeois impérialiste, mais continuer de le soutenir,
continuer de soutenir la guerre menée par ce gouvernement
jusqu’a ce que tous les belligérants aient adopté le mot
d’ordre : ni annexions ni contributions. C’est bien la 1’idée
que Turati, les kautskistes (Haase et autres), Longuet et
Cle ont maintes fois exprimée en déclarant qu’ils étaient
pour la « défense de la patrie ».

Au point de vue théorique, c’est se montrer entiére-
ment incapables de se séparer des social-chauvins et faire
preuve d'une confusion totale dans la question de la

19*
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défense de la patrie. Au point de vue politique, ¢c’est substi-
tuer le nationalisme petit-bourgeois a 1’internationalisme,
et passer au réformisme, c’est renoncer a la révolution.

Reconnaitre la « défense de la patrie » c’est, du point
de vue du prolétariat, justifier la guerre actuelle, en re-
connaftre la légitimité. Et comme la guerre reste impé-
rialiste (aussi bien sous la monarchie que sous la république)
indépendamment du territoire oti sont postées les troupes
ennemies 2 un moment donné, — dans mon pays ou dans
un pays étranger, — reconnaitre la défense de la patrie,
c’est en fait soutenir la bourgeoisie impérialiste, exploiteuse,
c’est trahir le socialisme. En Russie, méme sous Kérenski,
en république démocratique bourgeoise, la guerre continuait
d’8tre impérialiste puisque c’est la bourgeoisie en tant que
classe dominante qui la menait (or, la guerre est le « pro-
longement de la politique »); et 1’expression particuliére-
ment frappante du caractére impérialiste de la guerre, c’était
les traités secrets sur le partage du monde et le pillage des
pays étrangers, conclus par l’ex-tsar avec les capitalistes
d’Angleterre et de France. :

Les menchéviks trompaient indignement le peuple en
présentant cette guerre comme une guerre défensive ou révo-
lutionnaire, et Kautsky, en approuvant la politique des
menchéviks, approuve cette mystification du peuple ; il
fait ainsi le jeu des petits bourgeois qui servaient le Capital
en dupant les ouvriers, en les attachant au char des impéria-
listes. Kautsky fait une politique typiquement petite-bour-
geoise, philistine, en s’imaginant (et en suggérant aux
masses cette idée absurde) que la proclamation d'un mot
d’ordre change quelque chose & 1’affaire. Toute 1’histoire de
la démocratie bourgeoise dénonce cette illusion : pour
tromper le peuple, les démocrates bourgeois ont toujours
formulé et formulent toujours tous les « mots d’ordre »
que 1'on veut. Il s’agit de vérifier leur sincérité, de con-
fronter les actes avec les paroles, de ne pas se contenter
de phrases idéalistes ou charlatanesques, mais d’en recher-
cher le réel contenu de classe. La guerre impérialiste ne
cesse pas d’8tre impérialiste lorsque les charlatans ou les
phraseurs, ou les philistins petits-bourgeois lancent un
s mot d’ordre » & 1’eau de rose, mais seulement lorsque la
classe qui méne cette guerre impérialiste et lui est attachée
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par des millions de fils (si ce n'est de cibles) économiques,
est renversée en fait et remplacée au pouvoir par la classe
vraiment révolutionnaire, le prolétariat. Il n'est pas d’autre
moyen de s'arracher & la guerre impérialiste, de méme qu’'a
une paix de rapine impérialiste.

En approuvant la politique extérieure des menchéviks
qu’il déclare internationaliste et zimmerwaldienne, Kaut-
sky, premiérement, montre par 13 toute la corruption de la
majorité zimmerwaldienne, opportuniste (ce n’'est pas sans
raison que nous, la gauche de Zimmerwald®, nous nous
sommes désolidarisés aussitét d’une telle majorité ) ; en
second lieu, et c’est le principal, Kautsky passe de la posi-
tion du prolétariat & la position de la petite bourgeoisie, de
la position révolutionnaire & la position réformiste.

Le prolétariat lutte pour le renversement révolution-
naire de la bourgeoisie impérialiste ; la petite bourgeoisie,
pour le « perfectionnement » réformiste de 1’impérialisme,
pour s'y adapter en se subordonnant i lui. A 1’époque ot
Kautsky était encore marxiste, par exemple en 1909, au
moment ou il écrivait le Chemin du pouwoir, il soutenait
précisément 1’'idée que la guerre rendait la révolution iné-
vitable ; il disait que Il'¢re des révolutions approchait. Le
Manifeste de Béle, en 1912, fait état expressément et en
toute netteté de la réwolution prolétarienne par suite de la
guerre impérialiste qui justement a éclaté en 1914 entre
les groupes allemand et anglais. Or en 1918, lorsque par
suite de la guerre, les révolutions ont éclaté, Kautsky, au
lieu d’expliquer leur caractére inéluctable, au lieu d’étu-
dier et de méditer 3 fond la tactique révolutionnaire, les
moyens et les méthodes de préparation a la révolution, se
met & qualifier d’internationalisme la tactique réformiste
des menchéviks. N’est-ce pas 12 une besogne de remnégat ?

Kautsky loue les menchéviks d’avoir exigé que 1'on
maintienne la capacité de combat de 1’armée. Il blime les
bolchéviks d’avoir aggravé la « désorganisation » déja bien
grande de 1’armée. Cela revient & louer le réformisme et
l1a subordination a la bourgeoisie impérialiste, & blamer la
révolution, & la renier. Car maintenir la capacité de combat
signifiait, et c’était effectivement, sous Kérenski, conserver
1I’armée avec un commandement bourgeois (bien que répu-
blicain). Tout le monde sait, — et le cours des événements
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I'a confirmé de toute évidence, — que cette armée républi-
caine avait, a cause de ses cadres kornilovistes, gardé 1'es-
prit de Kornilov. Les officiers bourgeois ne pouvaient pas
ne pas étre kornilovistes ; ils ne pouvaient pas ne pas pen-
cher vers 1'impérialisme, vers la répression violente du pro-
létariat. Laisser subsister tous les anciens fondements de
la guerre impérialiste, tous les fondements de la dictature
bourgeoise, retoucher des détails, replatrer des broutilles
(«éformes »), voila & quoi se réduisait en fait la tactique
menchévique.

Au contraire, il n'est pas de grande révolution qui
ait évité et puisse éviter la « désorganisation » de 1’armée.
Car I'armée esttraditionnellement 1’instrument qui sert a
perpétuer 1'ancien régime, le rempart le plus solide de la
discipline bourgeoise, de la domination du Capital, et
1'école de la soumission servile et de la subordination des
travailleurs au Capital. La contre-révolution n’a jamais
toléré, elle ne pouvait tolérer la présence des ouvriers en
armes a c6té de 1’armée. En France, écrivait Engels, aprés
chaque révolution, les ouvriers étaient armés ; « pour les
bourgeois qui se trouvaient au pouvoir, le désarmement des
ouvriers était donc le premier devoir »*°, Les ouvriers en
armes étaient l’embryon de 1'armée nouwelle, la cellule
d’organisation du nouvel ordre social. Ecraser cette cellule,
en empécher la croissance, tel a été le premier souci de
la bourgeoisie. Le premier souci de toute révolution vic-
torieuse, — Marx et Engels 1'ont maintes fois souligné, —
a été de détruire la vieille armée, de la licencier, de la
remplacer par une nouvelle 20, La nouvelle classe sociale
qui accéde au pouvoir n’a jamais pu et ne peut maintenant
parvenir a ce pouvoir et 1’affermir autrement qu’en décom-
posant & fond l’ancienne armée (« désorganmisation », cla-
ment & ce propos les petits bourgeois réactionnaires ou
simplement poltrons) ; autrement qu'en passant par une
période difficile sans aucune armée (la Grande Révolution
francaise a. elle aussi, connu cette période); autrement
qu’en forgeant peu & peu, dans une dure guerre civile, une
nouvelle armée, une nouvelle discipline, I'organisation mi-
litaire nouvelle de la nouvelle classe. Cela, 1’historien

ﬁggtsky le comprenait jadis. Le renégat Kautsky 1'a ou-
ié.
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De quel droit Kautsky traite-t-il les Scheidemann de
¢ socialistes gouvernementaux », s’il approuve la tactique
deg menchéviks dans la révolution russe ? Les menchéviks
qui donnaient leur appui a4 Kérenski et participaient a
son ministére, étaient, eux aussi, des socialistes gouver-
nementaux. Il sera absolument impossible & Kautsky d’élu-
der cette conclusion, s’il essaie seulement de poser le pro-
bléme de la classe dominante qui méne la guerre impéria-
liste. Mais Kautsky n’a garde de soulever ce probléme,
qui s’impose & tout marxiste ; car soulever ce probléme
suffirait 4 démasquer le renégat.

Les kautskistes en Allemagne, les longuettistes en Fran-
ce, Turati et Ci¢ en Italie, raisonnent ainsi : le socialisme
implique 1'égalité et la liberté des nations, leur droit de
disposer d'elles-mémes ; par conséquent, lorsque notre pays
est attaqué ou que les troupes ennemies ont envahi notre
sol, les socialistes ont le droit et le devoir de défendre la
patrie. Mais ce raisonnement est, au point de vue théorique,
une insulte flagrante au socialisme ou encore une manceuvre
frauduleuse ; au point de vue politique et pratique, ce rai-
sonnement coincide avec celui d'un Jacques Bonhomme
ignare, incapable méme de réfléchir au caractére social, au
caractére de classe de la guerre et aux téches d’un parti
révolutionnaire pendant une guerre réactionnaire.

Le socialisme est contre la violence envers les nations.
C’est indéniable. Mais le socialisme est en général contre
la violence envers les gens. Pourtant nul encore, & part
les anarchistes chrétiens et les tolstoiens, n’en a déduit
que le socialisme s’oppose 4 la violence révolutionnaire.
Par conséquent, parler de « violence» en général, sams
analyser les conditions qui distinguent la violence réaction-
naire et la violence révolutionnaire, ¢’est se montrer un
philistin renongant & la révolution, ou simplement se leurrer
et leurrer les autres par des sophismes.

Il en est de méme de la violence envers les nations.
Toute guerre consiste 3 exercer la violence sur les nations,
mais cela n’empéche pas les socialistes d’dtre partisans
de la guerre révolutionnaire. Quel est le caractére de classe
de la guerre, voila la question fondamentale qui se pose
a tout socialiste (s’il n’est pas un renégat). La guerre impé-
rialiste de 1914-1918 est une guerre entre deux groupes
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de la bourgeoisie impérialiste pour le partage du monde,
pour le partage du butin, pour la spoliation et 1’étrangle-
ment des nations petites et faibles. Telle est 1’appréciation
donnée de la guerre en 1912 par le Manifeste de Bale, appré-
ciation que les faits ont confirmée. Quiconque abandonne
ce point de vue sur la guerre n’est pas un socialiste.

Lorsqu’'un Allemand sous Guillaume, ou un Francais
sous Clemenceau dit : « J’ai le droit et le devoir, comme
socialiste, de défendre la patrie si 1’ennemi envahit mon
pays », ce n'est pas la le raisonnement d’un socialiste, ni
d’un internationaliste, ni d’un prolétaire révolutionnaire,
mais d'un rationaliste petit-bourgeois. Car dans ce raisonne-
ment disparait la lutte de classe révolutionnaire de 1’ouvrier
contre le capital, 1’appréciation de la guerre dans son en-
semble, du point de vue de la bourgeoisie mondiale et du
prolétariat mondial, c’est-a-dire que disparait 1’'internatio-
nalisme et qu’il n'y reste qu’'un nationalisme rabougri,
honteux. On outrage mon pays, le reste ne me regarde pas :
voild A quoi se réduit ce raisonnement, et ce qui fait son
étroitesse nationaliste petite-bourgeoise. C’est comme si,
devant la violence individuelle exercée sur une personne,
1’on faisait ce raisonnement: le socialisme étant contre
la violence, j'aime mieux commettre une félonie plutot que
de risquer la prison.

Le Francais, 1'Allemand ou 1'Italien qui dit : le so-
cialisme est contre la violence envers les nations et c’est
pourquoi je me défends quand 1’ennemi a envahi mon pays,
trahitle socialisme et 1'internationalisme. Car cet homme-la
voit uniquement son « pays », il met «sa » ... bourgeoisie
au-dessus de tout, sans songer aux liaisons internationales
qui rendent la guerre impérialiste et font de s a bourgeoisie
un maillon de la chaine de brigandages impérialistes.

Tous les petits bourgeois, tous les Jacques Bonhommes
ignorants et bornés raisonnent exactement comme le
font les renégats kautskistes, longuettistes, Turati et Cle,

a savoir : 1'ennemi est entré dans mon pays, le reste ne me
regarde pas *.

* Les social-chauvins (les Scheidemann, Renaudel, Henderson
Gompers et Cie) ne veulent d;éas entendre parler de 1’¢ Internationale »
endant la guerre. Ils considérent comme « traftres »... au socialisme
es ennemis de « leur » hourgeoisie. Ils sont pour la politique de con-
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Le socialiste, le prolétaire révolutionnaire, 1’interna-
tionaliste raisonne différemment. Le caractére d'une guerre
(réactionnaire ou révolutionnaire) ne dépend pas de la ques-
tion de savoir qui a attaqué ni en quel pays se trouve 1’« en-
nemi », mais de ceci : quelle classe méne cette guerre, quelle
est la politique dont la guerre est le prolongement ? Si la
guerre est une guerre impérialiste réactionnaire, c¢’est-a-dire
si elle est menée par deux groupements mondiaux de la
bourgeoisie réactionnaire, exploiteuse, oppressive, impé-
rialiste, toute bourgeoisie (méme celle d'un petit pays)
devient complice de cette spoliation, et mon devoir,
devoir de représentant du prolétariat révolutionnaire, est
de préparer la réwolution prolétarienne mondiale, seu l
moyen de salut contre les horreurs de la tuerie mondiale.
Ce n’est pas du point de vue de « mon » pays que je dois rai-
sonner (car ce serait ] le raisonnement d’un benét, d’un
petit bourgeois nationaliste, qui ne comprend pas qu’il est
un jouet entre les mains de la bourgeoisie impérialiste), mais
du point de vue de ma participation A la préparation, a la
propagande, aux travaux d’approche de la révolution prolé-
tarienne mondiale.

C'est 1a de l'internationalisme, c’est 1a la tiche de 1’in-
ternationaliste, de 1’ouvrier révolutionnaire, du véritable
socialiste. Voild 1'a & ¢ que le renégat Kautsky a « oublié ».
Mais ol son reniement apparait avec encore plus de relief,
c’est lorsque, aprés avoir approuvé la tactique des nationa-
listes petits-bourgeois (menchéviks en Russie, longuettistes
en France, Turati en Italie, Haase et consorts en Allemagne),
il en vient & critiquer la tactique bolchévique. Et voici en
quels termes :

« La révolution bolchévique a été basée sur 1'hypothdse qu’elle
serait le point de départ d’une révolution européenne générale ; que

Vinitiative hardie de la Russie inciterait les prolétaires de toute
I’Europe a se soulever.

quéte de leur bourgeoisie. Les social-pacifistes (c’est-a-dire socialistes
en paroles, pacifistes petits-bourgeois en fait) expriment toute sorte
de sentiments ¢internationalistes », s'élévent contre les annexions,
etc... mais continuent en fait & soutenir [ e u r bourgeoisie impérialiste.
La différence entre ces deux types est insignifiante, comme celle qui
existe entre un capitaliste aux discours violents et un capitaliste aux
discours sucrés.
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Dans cette hypothdse, peu importait évidemment quelles formes
prendrait la paix séparée russe, quelles mutilations et quels sacrifices
elle entrafnerait pour le peuple russe, quelle solution elle donnerait
au droit de libre gisposition ges peuples. De méme, peu importait de
savoir alors si 1a Russie était apte & se défendre ou non. La révolution
eurog)éenne constituait, selon ce point de vue, la meilleure défense de
la révolution russe ; elle devait assurer a tous les peuples de 1'ancien
territoire russe le droit intégral, réel, de disposer d'eux-mémes.

Une révolution en Europe, qui apporterait et affermirait le socia-
lisme, devait aussi servir & écarter les obstacles qu'opposait, 3 la réa-

lisation en Russie d’un systdme de production socialiste, le retard éco-
nomique du pays.

out cela était trds logique et bien fondé dés que 1’on admettait
1’hypothése fondamentale : que la révolution russe doit nécessairement
amorcer la révolution eurgpéenne.

Mais si la chose ne se faisait pas ?..

Jusqu'ici cette hypothdse ne s’est pas justifiée. Et maintenant on
accuse les prolétaires d'Europe d'avoir laissé tomber et trahi la révo-
lution russe. Accusation portée contre des inconnus, car qui veut-on
rendre responsable de la conduite du prolétariat européen ? » (p. 28).

Et Kautsky de méacher en supplément que Marx, Engels,
Bebel se sont maintes fois trompés en ce qui concerne 1'avé-
nement de la révolution attendue par eux, mais que jamais
ils n'ont fondé leur tactique sur l’attente d’une révolution
« & une date déterminée » (p. 29), tandis que les bolchéviks
ont, prétend-il, « mis tout leur enjeu sur la révolution géné-
rale en Europe ».

Nous avons reproduit a dessein ce long passage, afin
de montrer clairement au lecteur avec quelle « habileté »
Kautsky contrefait le marxisme en lui substituant un point
de vue petit-bourgeois, plat et réactionnaire.

Premiérement, attribuer a4 son adversaire une sottise
manifeste pour ensuite la réfuter, n’est pas le fait d’hom-
mes trés intelligents. Si les bolchéviks avaient fondé leur
tactique sur 1’attente d’une révolution & une date déterminée
dans les autres pays, c'eiit 6té une sottise incontestable. Mais
le Parti bolchévik n'a pas fait cette sottise : dans ma lettre
aux ouvriers américains (20 aott 1918), je récuse explicite-
ment cette sottise en disant que nous comptons sur la révo-
Iution américaine, mais non & une date déterminée. Dans ma

polémique contre les socialistes-révolutionnaires de gauche
et les « communistes de gauche » (janvier-mars 1918), j’ai
maintes fois développé la méme idée. Kautsky a commis un
petit... un tout petit escamotage pour étayer sa critique
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du bolchévisme. I1 a confondu la tactique qui compte sur
une révolution européenne a une date plus ou moins rappro-
chée, mais non déterminée, et la tactique qui compte sur
une révolution européenne i une date déterminée. Une fraude
insignifiante, tout a fait insignifiante !

La seconde tactique est une sottise. La premiére est obli-
gatoire pour un marxiste, pour tout prolétaire révolutionnai-
re et internationaliste ; obligatoire, puisqu’elle seule, fidéle
aux principes marxistes, tient exactement compte de la si-
tuation objective engendrée par la guerre dans tous les pays
d’Europe ; seule elle répond aux tdches internationales du
prolétariat.

En substituant 3 1'importante question des principes
de la tactique révolutionnaire en général la question mes-
quine de 1'erreur qu’auraient pu commettre les révolution-
naires bolchéviks, mais qu'ils n’ont pas commise, Kautsky
re'nici ?i plus ni moins la tactique révolutionnaire en gé-
néra

Renégat en politique, il ne sait méme pas poser en théo-
rie la question des prémisses objectives de la tactique révo-
lutionnaire.

Et nous en venons ici au deuxiéme point.

Compter sur la révolution européenne est obligatoire pour
un marxiste, du moment qu’on se trouve en présence d’'une
situation révolutionnaire. C'est une vérité premiére du mar-
xisme, que la tactique du prolétariat socialiste ne peut &tre
la méme quand la situation est révolutionnaire et quand elle”
ne 1'est pas. '

Si Kautsky avait posé cette question, obligatoire pour
un marxiste, il aurait vu que la réponse lui était nettement
défavorable. Bien avant la guerre, tous les marxistes, tous
les socialistes s’accordaient a reconnaitre que la guerre euro-
péenne créerait une situation révolutionnaire. Du temps
o Kautsky n’était pas encore un renégat, il admettait la
chose d’une fagon claire et précise, en 1902 (la Révolution
sociale) et en 1909 (le Chemin du pouvoir). Le Manifeste de
Bile 1'a reconnu au nom de la I1¢ Internationale tout entiére:
ce n’est pas sans raison que dans tous les pays les social-chau-
vins et les kautskistes (les « centristes », ceux qui balancent
entre les révolutionnaires et les opportunistes) craignent com-
me le feu ces déclarations du Manifeste de Bile !
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Par conséquent, 1’attente d’'une situation révolution-
naire en Europe n’était pas un engouement des bolchéviks ;
c’était 1'opinion commune de tous les marxistes. Lorsque
Kautsky élude cette vérité incontestable par des phrases
comme celle-ci : les bolchéviks « ont toujours cru a la toute-
puissance dela violence et de la volonté », il dissimule sous
cette phrase creuse sa fuite, et une fuite honteuse, afin de
n’avoir pas a poser la question de la situation révolutionnaire.

Ensuite, sommes-nous ou non en présence d'une situa-
tion révolutionnaire ? Cette question encore, Kautsky n’a
pas su la poser. La réponse est fournie par les faits économi-
ques : la famine et la ruine universelles engendrées par la
guerre dénotent une situation révolutionnaire. A cette ques-
tion répondent d’autre part les faits politiques : dés 1915,
dans fous les pays, se manifeste nettement un processus de
scission des vieux partis socialistes atteints par la gangréne,
ou les masses prolétariennes abandonnent lesleaderssocial-
chauvins pour s’orienter a gauche, vers les idées et tendances
révolutionnaires, vers les chefs révolutionnaires.

Celui-la seul qui craint la révolution et la trahit pouvait,
le 5 aoiit 1918, date & laquelle Kautsky écrivait sa brochure,
ne pas voir ces faits. Or maintenant, fin octobre 1918, la ré-
volution monte trés vite, & vue d’ceil, dans une série de pays
d’Europe. Le ¢révolutionnaire » Kautsky, qui veut qu’on
continue a le tenir pour un marxiste, s’est montré un philis-
tin borné ; tout comme les philistins de 1847 raillés par
Marx, il n’a pas vu approcher la révolution ! |

Nous en venons au troisidme point.

Quelles sont les particularités de la tactique révolution-
naire devant la situation révolutionnaire en Europe ? Kaut-
sky, devenu renégat, a eu peur de poser cette question obliga-
toire pour un marxiste. Il raisonne comme un petit bourgeois
typique ou comme un paysan ignare : la « révolution généra-
le en Europe » a-t-elle éclaté ou non? Si oui, il est prét,

lui aussi, a se faire révolutionnaire | Mais alors, dirons-nous,
la premidre canaille venue (comme ces gredins qui aujour-
d’hui s’agrippent parfois aux bolchéviks victorieux) n’aurait
qu’d se déclarer révolutionnaire !

Sinon, Kautsky se détourne de la révolution ! Kautsky

ne comprend absolument rien a cette vérité que ce qui distin-
gue le marxiste révolutionnaire du vulgaire et du petit bour-
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geois, c’est qu’il sait précher aux masses ignorantes la né-
cessité de la révolution qui mdrit, en démontrer 1’avéne-
ment inéluctable, en ezpliquer 1'utilité pour le peuple, y
préparer le prolétariat et toutes les masses travailleuses et
exploitées. .

Kautsky attribue aux bolchéviks cette chose absurde
qu’ils ont mis tout leur enjeu sur une carte, en escomptant
que la révolution européenne éclaterait & umne date déter-
minée. Cette absurdité s’est retournée contre Kautsky puis-
que, d’aprés lui, la tactique des bolchéviks eiit été juste si la
révolution européenne s'était faite au 5 aolt 1948 | C’est
cette date qu’il donne eomme étant celle de la rédaction de
sa brochure. Et lorsque, quelques semaines aprés le 5 aoiit,
il apparut que la révolution éclatait dans plusieurs pays
d’Europe, le reniement de Kautsky, sa falsification du
marxisme, son incapacité 2 raisonner et méme a poser les
questions en révolutionnaire, se manifestérent dans toute leur
beauté |

Accuser de trahison les prolétaires d’Europe, écrit Kaut-
sky, c’est porter une accusation contre des inconnus.

Vous vous trompez, M. Kautsky | Regardez-vous dans
la glace, vous y verrez les « inconnus » que vise cette accusa-
tion. Kautsky fait le naif ; il feint de ne pas comprendre
qui a lancé cette accusation et guel en est le sens. En réalité,
Kautsky sait parfaitement que cette accusation a été et est
formulée par les allemands de « gauche », les spartakistes!!,
Liebknecht et ses amis. Cette accusation marque la claire
conscience du fait que le prolétariat allemand trahissait la
révolution russe (et internationale), lorsqu’il étranglait la
Finlande, 1'Ukraine, la Lettonie, 1'Estonie. Cette accusa-
tion vise d’abord et par-dessus tout, non la masse, toujours
accablée, mais les ckefs qui, comme les Scheidemann et les
Kautsky, n'ont pas rempli leur devoir, — faire de 1'agita-
tion révolutionnaire, de la propagande révolutionnaire, un
travail révolutionnaire dans les masses pour en combattre
I’inertie, — et qui en réalité marchaient & l'encontre des
instincts et des aspirations révolutionnaires gqui couvent
toujours au sein des masses de la classe opprimée. Les Schei-
demann ont carrément, d'une facon grossiére et cyni-
que, et la plupart du temps pour des motifs intéressés,
trahi le proiétariat pour passer du cdté de la bourgeoisie.
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Les kautskistes et les longuettistes ont agi de méme en hési-
tant, en oscillant, en jetant des coups d’ceil craintifs vers les
puissants du jour. Par tous ses écrits datant de la guerre,
Kautsky a cherché a étouffer 1’esprit révolutionnaire au lieu
de I’entretenir et de le développer.

Que Kautsky ne comprenne méme pas 1'énorme importan-
ce sur le plan théorique, et encore plus pour 1’agitation
et la propagande, de 1'« accusation » portée contre les prolé-
taires d’'Europe d’avoir trahi la révolution russe, voila qui
restera comme un monument vraiment historique de ce béo-
tisme petit-bourgeois du chef « moyen » de la social-démo-
cratie officielle allemande | Kautsky ne comprend pas que,
sous le régime de censure de 1'« Empire » allemand, cette
« accusation » est & peu prés la seule forme sous laquelle
les socialistes allemands qui n’ont pas trahi le socialisme, —
Liebknecht et ses amis, — appellent les ouvriers de leur pays
a se défaire des Scheidemann et des Kautsky, a repousser de
tels « chefs », & se libérer de leur prédication qui abétit et
avilit, & se dresser malgré eux, en dehors d'eux, par-dessus
leur téte, vers la révolution, pour la réwvolution !

Kautsky ne comprend pas cela. Comment voulez-vous
qu'il comprenne la tactique des bolchéviks ? Peut-on atten-
dre de celui qui renie la révolution en général, qu'il pése et
apprécie les conditions du développement de la révolu-
tion dans un des cas les plus « difficiles » ?

La tactique des bolchéviks était juste ; elle était la
seule tactique internationaliste, puisqu’elle ne reposait pas
sur une crainte pusillanime de la révolution mondiale, sur
le « scepticisme » petit-bourgeois a son égard, sur le désir
étroitement nationaliste de défendre « sa » patrie (la patrie
de sa bourgeoisie) et de « cracher » sur tout le reste ; elle
reposait sur 1'appréciation juste (et universellement re-
connue avant la guerre, avant le reniement des social-chau-
vins et des social-pacifistes) des perspectives d’une situation
révolutionnaire en Europe. Cette tactique était la seule tac-
tique internationaliste puisqu’elle faisait le maximum de
ce qui est réalisable dans un seul pays p o u r le développe-
ment, le soutien, 1’éveil de la révolution dans tous les pays.
Cette tactique s’est vérifiée par un immense succés, car le
bolchévisme (non point en raison des mérites des bolchéviks
russes, mais a cause de la plus profonde et universelle sym-
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pathie des masses pour cette tactique authentiquement ré-
volutionnaire) est devenu le bolchévisme mondial; il a
donné une idée, une théorie, un programme, une tactique
qui se distinguent concrétement, dans la pratique, du social-
chauvinisme et du social-pacifisme. Le bolchévisme a porié
le coup de grdce a la vieille Internationale pourrie des Schei-
demann et des Kautsky, des Renaudel et des Longuet,
des Henderson et des MacDonald, qui vont maintenant se
jeter dans les jambes 'un de 'autre en « révant » d’unité et
en s'efforgant de ressusciter un cadavre. Le bolchévisme a
créé les fondements idéologiques et tactiques d’une III® In-
ternationale, vraiment prolétarienne et communiste, et qui
tient compte & la fois des conquétes de 1'époque de paix, et
de l'expérience de 1'époque déja commencée des révolu-
tions.

Le bolchévisme a popularisé dans le monde entier 1’idée
de la « dictature du prolétariat » ; ces termes, il les a tra-
duits du latin d’abord en russe, et puis dans foutes les lan-
gues du monde : il a montré par 1'exemple du pouvoir des
Soviets que méme dans un pays arriéré, les ouvriers et les
paysans pauvres, méme les moins expérimentés, les moins
instruits, les moins accoutumés a 1’organisation, ont pu du-
rant une année, au milieu de difficultés inouies, en luttant
contre les exploiteurs (qu'épaulait la bourgeoisie du monde
entier), sauvegarder le pouvoir des travailleurs, instau-
rer une démocratie infiniment supérieure et plus large que
toutes les démocraties antérieures, et inaugurer le travail
créateur de dizaines de millions d’ouvriers et de paysans pour
la réalisation pratique du socialisme.

En fait, le bolchévisme a puissamment aidé au déve-
loppement de la révolution prolétarienne en Europe et en
Amérique, plus qu’aucun parti n’a réussi a le faire jusqu’a
ce jour dans aucun pays. Tandis que les ouvriers du monde
entier se rendent compte, chaque jour plus nettement, que
la tactique des Scheidemann et des Kautsky ne les a débarras-
sés ni de laguerre impérialiste, ni de 1'esclavage salarié im-
posé par la bourgeoisie impérialiste, que cette tactique ne
saurait servir de modéle pour tous les pays, les masses pro-
létariennes de tous les pays se rendent compte, chaque
jour plus nettement, que le bolchévisme a indiqué la juste
voie a suivre pour échapper aux horreurs de la guerre et de
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I’'impérialisme, et que le bolchévisme sert de modele de tac-
tique pour tous.

La Révolution prolétarienne mfirit & vue d’ceil, non
seulement en Europe, mais dans le monde entier, et c’est
la victoire du prolétariat en Russie qui 1’a favorisée, préci-
pitée et soutenue. Tout cela ne suffit-il pas pour la victoire
compléte du socialisme ? Evidemment non. Un seul pays
ne peut faire davantage. Toutefois, grice au pouvoir des
Soviets, ce pays 2 lui seul a tant fait que, méme si 1’impéria-
lisme mondial venait demain & écraser le pouvoir soviétique
russe, mettons par une entente des impérialistes allemands
et anglo-francais, méme dans cette éventualité, la pire de
toutes, la tactique bolchévique n’en aurait pas moins été
de la plus grande utilité pour le socialisme, et aurait aidé a
la croissance de l’invincible révolution mondiale.

SERVILITE A L'EGARD DE LA BOURGEOISIE
SOUS COULEUR D'¢cANALYSE ECONOMIQUE»

Comme nous 1’avons déja. dit, le livre de Kautsky de-
vrait s’appeler, — si son titre traduisait fidélement le
contenu — non pas Dictature du prolétariat, mais bien
Nouvelle édition des attaques de la bourgeoisie contre les
bolchéviks.

Les vieilles « théories» des menchéviks sur le caractére
bourgeois de la révolution russe, ¢’est-a-dire la vieille défor-
mation du marxisme par les menchéviks (réfutée par Kaut-
sky en 1905 !), notre théoricien nous les ressert aujourd’hui.
I1 faut nous arréter 4 cette question, si fastidieuse qu’elle
soit pour les marxistes russes.

Larévolution russe est une révolution bourgeoise, disaient
tous les marxistes de Russie avant 1905. Substituant le li-
béralisme au marxisme, les menchéviks en inféraient : par
conséquent, le prolétariat ne doit pas aller au-dela de ce
qui est acceptable pour la bourgeoisie ; il doit mener une
politique d’entente avec elle. Les bolchéviks disaient que
c’était 12 une théorie bourgeoise libérale. La bourgeoisie
s'efforce de réorganiser 1'Etat & la maniére bourgeoise,
réformiste, et non a4 la maniére révolutionnaire, en mainte-
nant autant que possible et 1a monarchie et la grande proprié-
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té fonciére, etc. Le prolétariat doit pousser la révolution
démocratique bourgeoise jusqu’au bout, sans se laisser « lier »
par le réformisme de la bourgeoisie. Le rapport des forces
de classe dans la révolution bourgeoise, les bolchéviks le
formulaient ainsi : le prolétariat, en s'adjoignant la paysan-
nerie, neutralise la bourgeoisie libérale et détruit entiére-
ment la monarchie, la féodalité, la grande propriété fonciére.

C’est 1’alliance du prolétariat avec la paysannerie dans
son ensemble qui marque le caractére bourgeois de la révo-
lution, car la paysannerie dans son ensemble se compose de
petits producteurs placés sur le terrain de la production mar-
chande. Ensuite, ajoutaient alors les mémes bolchéviks,
le prolétariat s’adjoint tout le semi-prolétariat (tous les tra-
vailleurs et exploités), neutralise la paysannerie moyenne et
jette & terre la bourgeoisie : ¢’est ce qui distingue la révo-
lution socialiste de la révolution démocratique bourgeoise
(voir ma brochure de 1905 Deuz tactiques, réimprimée dans
le recueil En 12 ans, Saint-Pétershourg, 1907).

Kautsky prit une part indirecte a cette discussion de
1905 lorsque, interrogé par Plékhanov alors menchévik, il
se prononga quant au fond contre lui, ce qui avait provoqué,
a I’époque, les railleries de la presse bolchévique. Mainte-
nant, Kautsky n'a pas un mot pour évoquer les discussions
d’alors (il craint d’'étre confondu par ses propres déclara-
tions !), enlevant ainsi au lecteur allemand toute possibilité
de comprendre ce dont il s’agit. M. Kautsky rne pouvait,
en 1918, raconter aux ouvriers allemands qu’en 1905 il était
pour 1’alliance des ouvriers avec les paysans, et non avec
la bourgeoisie libérale ; ni quelles étaient les conditions,
quel était le programme qu’il préconisait pour cette alliance.

Ayant fait marche arriére, Kautsky, sous couleur d'« ana-
lyse économique », avec des phrases prétentieuses sur le
« matérialisme historique », plaide aujourd’hui la subor-
dination des ouvriers 3 la bourgeoisie, et il rabache a coups
de citations empruntées au menchévik Maslov les vieilles
conceptions libérales des menchéviks ; de plus, il s’appli-
que 3 démontrer, citations a 1’appui, une idée nouvelle —
le retard de la Russie, — et de cette idée-1a il tire la vieille
déduction que dans une révolution bourgeoise on ne saurait
aller plus loin que la bourgeoisie ! Cela, en dépit de tout
ce qu'ont dit Marx et Engels en comparant la révolution

20—2398
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bourgeoise de 1789-1793 en France a la révolution bour-
geoise de 1848 en Allemagne??2,

Avant d’aborder le principal « argument » et le contenu
essentiel de 1'« analyse économique » de Kautsky, remar-
quons que les premiéres phrases révélent déja une singuliére
confusion d’idées ou un manque de réflexion chez leur au-
teur.

« La base économique de la Russie, vaticine notre « théo-
ricien », est aujourd’hui encore 1’agriculture, et notamment
la petite production paysanne. Elle fait vivre environ les
quatre cinquiémes, sinon les cinq sixiémes de ses habitants »
(p. 45). Tout d’abord, aimable théoricien, vous étes-vous de-
mandé combien il pouvait y avoir d’exploiteurs parmi cette
masse de petits producteurs ? Evidemment, pas plus d’un
dixiéme, et encore moins dans les villes, puisque la grosse
praduction y est plus développée. Prenez méme un chiffre
invraisemblablement élevé. Mettez qu’un cinquiéme des
petits producteurs sont des exploiteurs perdant leurs droits
électoraux. Méme alors il s’ensuivra que les bolchéviks qui
formaient 669%, au Ve Congrés des Soviets représentaient la
majorité de la population. Et il faut encore ajouter a cela
qu'une partie considérable des socialistes-révolutionnaires
de gauche a toujours été pour le pouvoir des Soviets, ¢’est-a-
dire qu'en principe fous les socialistes-révolutionnaires de
gauche étaient pour le pouvoir soviétique ; et lorsqu’une par-
tie d’entre eux se fut lancée dans cette aventure qu’a été le
soulévement de juillet 1918, deux nouveaux partis se dé-
tachérent de 1'ancien : celui des « communistes populistes »
et celui des « communistes révolutionnaires »2* (parmi
les socialistes-révolutionnaires de gauche marquants, que
leur ancien parti avait proposés aux plus importants postes
d’Etat, se trouvaient, par exemple, Sax, pour le premier
groupe, et Kolégaev, pour lesecond). Par conséquent, Kaut-
sky lui-méme a réfuté — sans le faire exprés ! — la ridicu-
le légende d’aprés laquelle les bolchéviks n’auraient pour
eux que la minorité de la population.

En second lieu, aimable théoricien, avez-vous songé
a ceci que le petit producteur paysan balance inévitablement
entre le prolétariat et la bourgeoisie ? Cette vérité marxiste
confirmée par toute 1’histoire de 1’Europe moderne, Kaut-
sky 1’'a « oubliée » fort & propos, car elle réduit & néant tou-
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te la « théorie » menchévique reprise par lui ! Si Kautsky
n’avait pas « oublié » cela, il n’aurait pu nier la nécessité
de la dictature du prolétariat dans un pays ou prédominent
les petits producteurs paysans, ———

Examinons le contenu essentiel de 1’¢ analyse économi-
que » de notre théoricien.

Que le pouvoir soviétique soit une dictature, voila qui
est indéniable, dit Kautsky. « Mais est-ce bien la dictature
du prolétariat ? » (p. 34).

« Les paysans forment, d 'aprés la Constitution soviétique, Ia majo-
rité de la population ayant le droit de participer a la législation et 2
1’'administration. Ce qu'on nous présente comme une dictature du
prolétariat ne serait, — sielle était appli%uée d’une fagon conséquen-
te ot gu’une classe plit en général assurer directement la dictature, ce
gﬁ gssast possible qu’a un parti, — que la dictature de la paysannerie »

Eminemment satisfait d’un raisonnement aussi profond
et aussi spirituel, le bon Kautsky essaie d’ironiser : « Il
suivrait de 14 que la réalisation la plus indolore du socialis-
I(ne e;;) assurée lorsqu’on la confie aux mains des paysans »

P .

Avec force détails et une série de citations extrémement
savantes empruntées au semi-libéral Maslov, notre théoricien
s’attache & démontrer cette idée nouvelle que les paysans
ont intérét & voir monter les prix du blé et diminuer le salai-
re des ouvriers de la ville, etc., etc. Ces nouvelles idées sont,
d’ailleurs, exposées d’une fagcon d’'autant plus ennuyeuse
qu’il est réservé moins d’attention aux phénoménes vrai-
ment nouveaux de 1’aprés-guerre, par exemple : les paysans
exigent en échange du blé non de 1’argent mais des marchan-
dises ; les paysans manquent d’outils qu’ils ne peuvent, pour
tout 1'or du monde, se procurer en quantité nécessaire. Nous
reviendrons la-dessus.

Ainsi Kautsky accuse les bolchéviks, parti du proléta-
riat, d'avoir remis la dictature, remis la réalisation du socia-
lisme aux mains de la paysannerie petite-bourgeoise. Fort
bien, monsieur Kautsky ! Quelle devrait donc étre, selom
votre avis éclairé, 1’attitude d’un parti prolétarien a 1’égard
de la paysannerie petite-bourgeoise ?

Notre théoricien a préféré se taire la-dessus. Il songeait
sans doute au proverbe : « La parole est d’argent, mais le

20*
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silence est d’or. » Cependant Kautsky s’est trahi par la
réflexion suivante :

¢ Au début de la République soviétique, les Soviets paysans
étaient des organisations de la paysannerie dans son ensemble. Aujour-
d’hui cette République proclame que Ies Soviets sont des organisations
de Pirolétalres et de gaysans pauvres. Les paysans aisés perdent le droit
d’élire aux Soviets. Ici le paysan pauvre est reconnu comme un produit
permanent et massif de la réforme agraire socialiste sous la « dicta-
ture du prolétariat » (p. 48).

Quelle mordante ironie ! En Russie, on peut 1’entendre
dans la bouche de n’importe quel bourgeois : tous ricanent
et s’esclaffent 4 voir la République soviétique avouer ou-
vertement 1'existence de paysans pauvres. Ils raillent le
socialisme. C’est leur droit. Mais le « socialiste » qui trouve
matiére a raillerie parce que, aprés quatre années d'une guerre
des plus ruineuses, il subsiste chez nous — et il subsistera
longtemps — des paysans pauvres, un tel « socialiste » ne

pouvait naitre que dans 1’ambiance d’un reniement massif.
Ecoutez la suite :

¢ ... La République soviétique intervient dans les rapports entre
paysans riches et paysans pauvres, mais sans procéder & une nouvelle
répartition de la terre. Pour subvenir aux besoins des citadins -en
moyens de subsistance, des détachements d 'ouvriers armés sont envoyés
dans les campagnes, qui enldvent aux paysans riches les excédents de
leur blé. Une partie est assiggée 3 la population urbaine, I'autre partie

aux paysans pauvres » (p. 48)

Naturellement le socialiste et marxiste Kautsky est
profondément indigné & 1'idée qu’une semblable mesure puis-
se s’étendre au-deld de la banlieue des grandes villes (et
elle s’étend chez nous au pays entier). Le socialiste et mar-
xiste Kautsky remarque sentencieusement avec cet indi-
cible, cet incomparable, ce superbe sang-froid (ou stupidi-
té) du philistin : ... «Elles [les expropriations des paysans
aisés] apportent un nouvel élément de trouble et de guerre
civile dans le processus de la production... [la guerre civile
apportée dans le « processus de la production », n'est-ce pas
déjd quelque chose de surnaturel l]... ¢qui pour s’assainir
a un urgent besoin de tranquillité et de sécurité » (p. 49).

En effet, pour la tranquillité et la sécurité des exploi-
teurs et des spéculateurs sur le blé, qui cachent leurs excé-
dents, sabotent la loi sur le monopole des céréales et rédui-
sent A la famine la population des villes, a cette occasion-la,
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certes, il sied au marxiste et au socialiste Kautsky de pous-
ser un soupir et de faire couler une larme. Nous sommes tous
des socialistes et des marxistes, et des internationalistes, lan-
cent en cheeur messieurs Kautsky, Heinrich Weber1? (Vien-
ne), Longuet (Paris), MacDonald (Londres), d’autres enco-
re ; nous sommes tous pour la révolution de la classe ouvrié-
re, seulement... seulement de fagon a ne pas troubler la tran-
quillité et la sécurité de ceux qui spéculent sur le blé!
Et cette immonde servilité envers les capitalistes, nous la
couvrons d’une référence « marxiste » au « processus de la
production »... Si ¢’est 14 du marxisme, qu’est-ce donc alors
que la servilité devant la bourgeoisie ?

Voyez un peu i quoi aboutit notre théoricien. Il accuse
les bolchéviks de faire passer la dictature de la paysan-
nerie pour la dictature du prolétariat. Et dans le méme
temps, il nous accuse de porter la guerre civile dans les cam-
pagnes (nous regardons cela comme un mérite), d'envoyer
au village des détachements d’ouvriers armés qui déclarent
ouvertement réaliser la « dictature du prolétariat et de la
paysannerie pauvre », qui aident cette derniére, réquisi-
tionnent aux spéculateurs et aux paysans riches les excé-
dents de blé qu’ils dissimulent en violation de la loi sur le
monopole des céréales.

D'une part, notre théoricien marxiste est pour la démo-
cratie pure, pour la soumission de la classe révolutionnai-
re, guide des travailleurs et des exploités, & la majorité de
la population (donc, exploiteurs y compris). D’autre part, il
cherche & démontrer contre nous que le caractére de la ré-
volution est nécessairement bourgeois, parce que la paysan-
nerie dans son ensemble se place sur le terrain des rapports
sociaux bourgeois ; en méme temps, il prétend défendre le
point de vue prolétarien de classe, le point de vue marxiste |

Au lieu d’une « analyse économique », c’est une salade,
une macédoine de premier choix. En fait de marxisme, ce
sont des bribes de doctrines libérales et la prédication de
{’eSprit de servilité devant la bourgeoisie et devant les kou-

aks,
Sur la question ainsi embrouillée par Kautsky, les bol-
chéviks ont, dés 1905, projeté toute la lumiére. Oui, notre
révolution est bourgeoise, fant que nous marchons avec
la paysannerie dans son ensemble. Cela, nous en avions trés
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nettement conscience, nous 1’avons redit des centaines et
des milliers de fois depuis 1905 ; jamais nous n’avons essayé
de briiler cette étape nécessaire du processus historique,
ni de 1’abolir 3 coups de décrets. Les efforts de Kautsky
pour nous « confondre » sur ce point ne révélent que le brouil-
lamini de ses idées et sa crainte de se rappeler ce qu’il avait
écrit en 1905, alors qu’il n’était pas encore un renégat.

Mais en 1917, dés le mois d’awvril, bien avant la Révolu-
tion d’Octobre et la prise du pouvoir par nous, nous disions
ouvertement et expliquions au peuple : maintenant la révo-
lution ne pourra s’arréter 13, car le pays a fait du chemin, le
capitalisme a progressé, la faillite qui atteint des propor-
tions inouies exigera (qu’on le veuille ou non) la marche en
avant, vers le socialisme. Car autrement il est impossible
d’aller de 1’avant, de sauver le pays épuisé par la guerre,
de soulager les souffrances des travailleurs et des exploités.

Tout s’est passé exactement comme nous l'avions dit.
Le cours de la révolution a confirmé la justesse de notre
raisonnement. D’abord, avec « toute » la paysannerie con-
tre la monarchie, contre les grands propriétaires fonciers,
contre la féodalité (et la révolution reste par 12 bourgeoi-
se, démocratique bourgeoise). Ensuite, avec la paysannerie
pauvre, avec le semi-prolétariat, avec tous les exploités,
contre le capitalisme, y compris les paysans riches, les koulaks,
les spéculateurs; et la révolution devient par 1a socialiste.
Vouloir dresser artificiellement une muraille de Chine entre
I’une et 1’autre, les séparer autrement que par le degré de pré-
paration du prolétariat et le degré de son union avec les
paysans pauvres, c’est dénaturer monstrueusement le mar-
xisme, 1'avilir, lui substituer le libéralisme. Cela reviendrait
A vouloir, par des références pseudo-scientifiques au caracté-
re progressif de la bourgeoisie par rapport a la féodalité,
assumer sournoisement la défense réactionnaire de la bour-
geoisie contre le prolétariat socialiste.

Les Soviets représentent entre autres une forme et un
type infiniment supérieurs de démocratie précisément parce
que, groupant et faisant participer a la politique la masse
des ouvriers et des paysans, ils sont l'institution la plus
proche du « peuple » (dans le sens o Marx, en 1874, parlait
de révolution véritablement populaire)'*®, le barométre le
plus sensible du développement des masses, des progrés de
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leur maturité politique, de leur maturité de classe. La Cons-
titution soviétique n’a pas été rédigée d’aprés un « plan »
quelconque, ni élaborée dans des cabinets de travail, ni im-
posée aux travailleurs par des juristes de la bourgeoisie.
Non, cette Constitution est née du développement méme de
la lutte de classe, A mesure que miirissaient les antagonismes
de classes. La preuve en est fournie précisément par les faits
que Kautsky est obligé de reconnaitre.

Au début, les Soviets groupaient la paysannerie dans
son ensemble. Le manque de culture, 1'état arriéré et 1'igno-
rance des paysans pauvres laissaient la direction aux mains
. des koulaks, des richards, des capitalistes, des intellectuels
petits-bourgeois. C’était 1’époque de la domination de la
petite bourgeoisie, des menchéviks et des socialistes-révolu-
tionnaires (seuls des niais ou des renégats comme Kautsky
peuvent tenir les uns et les autres pour des socialistes). Né-
cessairement, inévitablement, la petite bourgeoisie hésitait
entre la dictature de la bourgeoisie (Kérenski, Kornilov,
Savinkov) et la dictature du prolétariat, car la petite bour-
geoisie, par les caractéres fondamentaux de sa situation éco-
nomique, est incapable d’entreprendre aucune action indé-
pendante. A propos, Kautsky renie entiérement le marxisme
en s’en tenant, dans son analyse de la révolution russe, a la
notion juridique, formelle de « démocratie », dont se sert la
bourgeoisie pour masquer sa domination et tromper les mas-
ses, et en oubliant que « démocratie » signifie en fait, par-
fois dictature de la bourgeoisie, parfois réformisme impuissant
de la petite bourgeoisie qui se soumet & cette dictature, etc.
A en croire Kautsky, il y avait dans un pays capitaliste des
partis bourgeois, un parti prolétarien (les bolchéviks) qui
entrainait la majorité, la masse du prolétariat, mais il
n'y avait pas de partis petits-bourgeois ! Les menchéviks
et les socialistes-révolutionnaires n’auraient pas eu de
racines de classe, de racines dans la petite bourgeoi-
sie |
Les hésitations de la petite bourgeoisie, des menché-
viks et des socialistes-révolutionnaires ont éclairé les masses
et détaché de semblables « chefs » 1’'immense majorité de
ces masses, tout le « bas peuple », tous les prolétaires et
semi-prolétaires. Les bolchéviks obtenaient la prédomi-
nance dans les Soviets (vers octobre 1917, & Pétrograd et a
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Moscou) ; parmi les socialistes-révolutionnaires et les men-
chéviks la scission s’accentuait.

Le triomphe de la révolution bolchévique marquait
la fin des flottements ; elle signifiait 1'abolition compld-
te de la monarchie et de la grande propriété fonciére (celle-
ci n'avait pas été détruite avant la Révolution d'Octobre).
Nous avons mené la révolution bourgeoise jusqu'au bout.
La paysannerie dans son ensemble nous a suivis. Son oppo-
sition au prolétariat socialiste ne pouvait se manifester d’em-
blée. Les Soviets groupaient la paysannerie en général. La
division en classes au sein de la paysannerie n’avait pas
encore miiri, ne s’était pas encore extériorisée.

Ce processus se développa au cours de 1'été et de 1’automne
1918. Le soulévement contre-révolutionnaire des Tché-
coslovaques réveilla les koulaks. Une vague de soulévements
koulaks déferla sur la Russie. Ce ne sont point les livres ni
les journaux, c’est la wie qui éclairait la paysannerie pauvre
sur 1'incompatibilité de ses intéréts avec ceux des koulaks,
des riches, de la bourgeoisie rurale. Les « socialistes-révo-
lutionnaires de gauche », comme tout parti petit-bourgeois,
reflétaient les hésitations des masses, et c’est précisément
dans 1'été de 1918 qu’ils se scindérent : une partie d’entre
eux fit cause commune avec les Tchécoslovaques (souléve-
ment & Moscou, pendant lequel Prochian, s’étant emparé —
pour une heure |—du télégraphe, informa la Russie du renver-
sement des bolchéviks ; ensuite, trahison de Mouraviov,
commandant en chef de 1’armée lancée contre les Tchécoslo-
vaques, etc.) ; 1’autre partie, que nous avons mentionnée
plus haut, était restée avec les bolchéviks.

L’aggravation de la crise alimentaire dans les villes
posa avec une acuité croissante le probléme du monopole
du blé (probléme que le théoricien Kautsky a « oublié » dans
son analysé économique qui reprend les vieilleries puisées
il y a dix ans dans Maslov!).

L’ancien Etat des grands propriétaires fonciers et de
la bourgeoisie, et méme 1'Etat républicain démocratique,
envoyait dans les campagnes des détachements armés qui, en
fait, se trouvaient i la disposition de la bourgeoisie. Cela,
M. Kautsky 1'ignore 1 Il ne voit point 1 de « dictature de la
bourgeoisie », jamais de la vie ]! C’est de la « démocratie
pure », surtout si la chose était sanctionnée par un parle-



LA REVOLUTION PROLETARIENNE ET LE RENEGAT KAUTSKY 313

ment bourgeois | Qu’Avksentiev et S. Maslov, en compagnie
des K érenski, Tsérétéli et autres éléments de ce joli monde de
socialistes-révolutionnaires et de menchéviks, aient fait
arrdter en été et en automne 1917 des membres des comités
agraires, Kautsky n’en avait point « entendu parler », il
n’en dit mot |

La vérité est que 1’'Etat bourgeois, qui exerce la dicta-
ture de la bourgeoisie au moyen de la république démocra-
tique, ne peut avouer a la face du peuple qu’il sert la bour-
geoisie ; il ne peut dire la vérité, il est obligé de ruser.

L’Etat du type de la Commune, 1'Etat soviétique, au
contraire, dit ouvertement et sans détour la »érit¢ au peu-
ple : il déclare qu’il est la dictature du prolétariat et de
la paysannerie pauvre, et précisément par cette vérité, il
gagne 3 soi des dizaines et des dizaines de millions de nou-
veaux citoyens, accablés dams n’importe quelle républi-
que démocratique et que les Soviets associent a la vie poli-
tique, & la démocratie, a la gestion de 1'Etat. La République
des Soviets envoie dans les campagnes des détachements
d’ouvriers armés, choisis avant tout parmi les plus avancés,
ceux des capitales. Ces ouvriers portent le socialisme au
village, ils attirent & eux la paysannerie pauvre qu’ils orga-
nisent et instruisent ; ils 1’aident & réprimer la résistance
de la bourgeoisie.

Ceux qui sont renseignés et ont séjourné a la campagne
disent que c’est seulement au cours de 1'été et de 1’automne
1918 que nos campagnes ont entrepris elles-mémes leur « Ré-
volution d'Octobre » (c'est-a-dire prolétarienne). Il s’opére
un revirement. La vague des soulévements koulaks fait place
3 la montée du mouvement des paysans pauvres, au progres
des « comités de paysans pauvres ». On voit augmenter le
nombre d’ouvriers devenus commissaires, officiers, comman-
dants de division ou d’armée. Au moment ot le benét Kaut-
sky, effrayé par la crise de juillet (1918)% et les clameurs
de la bourgeoisie, se précipite derriére elle « en faisant des
courbettes » et écrit toute une brochure o éclate sa convic-
tion que les bolchéviks sont & la veille d’étre renversés par
la paysannerie, au moment ot ce benét voit dans la défec-
tion des socialistes-révolutionnaires de gauche un « rétré-
cissement » (p. 37) des milieux qui soutiennent les holché-
viks, dans ce méme moment le cercle réel des partisans du
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bolchévisme s'étend infiniment, car des dizaines et des di-
zaines de millions de paysans pauvres, en s’affranchissant
dela tutelle et de 1'influence des koulaks et de la bourgeoisie
rurale, s’éveillent 4 une vie politique indépendante.

Nous avons perdu des centaines de socialistes-révolu-
tionnaires de gauche, intellectuels veules ou koulaks ru-
raux ; nous avons conquis des millions de représentants de
la paysannerie pauvre *.

Un an aprés la révolution prolétarienne dans les capi-
tales a éclaté, sous son influence et avecson concours, la révo-
lution prolétarienne dans les campagnes les plus reculées ;
elle a définitivement affermi le pouvoir soviétique et le bol-
chévisme et fait la preuve définitive qu’a l'intérieur du
pays, il n’est point de force capable de s’opposer au bolché-
visme.

Aprés avoir achevé, avec 1'ensemble de la paysanne-
rie, la révolution démocratique bourgeoise, le prolétariat
de Russie est passé définitivement & la révolution socialis-
te, ayant réussi 4 dissocier la paysannerie, 3 amener a lui les
prolétaires et les semi-prolétaires ruraux, a les grouper con-
tre les koulaks et la bourgeoisie, y compris la bourgeoisie
paysanne.

Si le prolétariat bolchévik des capitales et des grands
centres industriels n’avait pas su grouper autour de lui les
pauvres de la campagne et les dresser contre la paysannerie
riche, la preuve efit été faite que la Russie « n’était pas mi-
re » pour la révolution socialiste ; dés lors, la paysannerie
serait restée « une», c’est-d-dire qu’elle serait restée sous
la direction économique, politique et morale des koulaks,
des riches, de la bourgeoisie ; la révolution n’aurait pas dé-
passé le cadre de la révolution démocratique bourgeoise.
(Mais 13 encore, soit dit entre parenthéses, la preuve n’aurait
pas été faite que le prolétariat ne devait pas prendre le pou-
voir, car seul le prolétariat a conduit effectivement la révo-
Jution démocratique bourgeoise jusqu’au bout ; seul le pro-
létariat a fait un effort sérieux pour hater la révolution prolé-
tarienne mondiale ; seul le prolétariat a créé 1'Etat soviéti-

* Le VIe Congrds des Soviets (6-9 novembre 1918) comprenait
967 délégués avec voix délibérative, dont 950 bolchéviks, et 351 délé-
gués avec voix consultative, dont 335 bolchéviks. Soit 979, de bolché-
vi
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que, deuxidme étape aprés la Commune dans la voie vers
I'Etat socialiste.)

D’autre part, si le prolétariat bolchévik avait essayé
d’emblée, en octobre-novembre 1917, sans avoir su atten-
dre la différenciation des classes a la campagne, sans avoir
su la préparer ni la réaliser, de « décréter » la guerre civile
ou 1'« institution du socialisme » & la campagne, s’il avait
essayé de se passer du bloc (de 1'alliance) temporaire avec
la paysannerie dans son ensemble, sans faire de concession
au paysan moyen, etc., ¢’elit été dénaturer le marxisme, &
la maniére blanquiste!®’; c’efit é6té une tentative de la mirnori-
té pour imposer sa volonté a la majorité ; c’efit été une ab-
surdité sur le plan théorique, c’eiit été ne pas comprendre
que la révolution de 1’ensemble de la paysannerie est encore
une révolution bourgeoise et que, sans une série de transitions,
d’étapes transitoires, il est impossible dans un pays arriéré
de la transformer en révolution socialiste.

Dans cette question théorique et politique de la plus hau-
te importance, Kautsky a fout confondu et, dans la prati-
que, il s’est avéré simplement un larbin de la bourgeoisie
braillant contre la dictature du prolétariat.

* *
*

Kautsky a semé la méme confusion, sinon une plus gran-
de encore, dans une autre question d’un intérét et d’ume
importance considérables, & savoir : 1’action législativede la
République soviétique touchant la transformation agraire,
— transformation socialiste extrémement difficile et en
méme temps d’une portée énorme, a-t-elle été fondée sur des
principes justes et appliquée d’une fagon rationnelle ? Nous
saurions infiniment gré & tout marxiste d'Europe occi-
dentale, qui, aprés avoir pris connaissance tout au moins
des principaux documents, ferait la critique de notre politi-
que. Il nous rendrait un immense service, et il aiderait d’au-
tre part la révolution qui mfirit dans le monde entier. Mais
Kautsky nous offre, en guise de critique, un invraisemblable
méli-mélo théorique, qui convertit le marxisme en libéra-
lisme ; et, pratiquement, ce ne sont que diatribes vaines, hai-
neuses et philistines contre les bolchéviks. Que le lecteur

en juge :
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¢« La grande propriété fonciére ne pouvait étre mainte-
nue du fait de la révolution. Cela apparut clairement dés
le début. Force était de la transmettre a la population pay-
sanne... » (C’est faux, M. Kautsky : vous substituez ce
qui est « clair » pour vous & la position des différentes classes
sur ce point. L’histoire de la révolution a démontré que le
gouvernement de coalition des bourgeois avec les petits
bourgeois, les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires,
pratiquait une politique de maintien de la grande propriété
fonciére. La preuve a été faite surtout par la loi Maslov et
1’arrestation des membres des comités agraires!®®. Sans la
dictature du prolétariat, 1a « population paysanne » n’aurait
pas vaincu le propriétaire foncier allié au capitaliste.)

...« Cependant, il n’y avait pas unanimité au sujet
de la forme sous laquelle cela devait se faire. Diverses solu-
tions s’offraient...» (Kautsky se préoccupe surtout de 1’« una-
nimité » des « socialistes », quelles que soient les personnes
qui se réclament de cenom. Mais que les classes fondamenta-
les de la société capitaliste doivent en venir a des solutions
différentes, c’est ce qu’il oublie)... « Du point de vue socia-
liste, la solution la plus rationnelle elit été de transformer
les grandes entreprises en propriété d'Etat, et de confier
aux paysans, qui jusque-la y étaient occupés comme ouvriers
salariés, la culture des grands domaines sous forme d’asso-
ciations. Mais cette solution suppose une main-d’ceuvre rura-
le comme n’'en posséde pas la Russie. Une autre solution efit
été de transformer en propriété d’Etat la grande propriété
fonciére, de la partager en petits lots qu’auraient pris a bail
les paysans possédant peu de terre. On aurait ainsi réalisé
encore une parcelle de socialisme »...

Kautsky s’en tire, comme toujours, par le fameux :
on doit reconnaitre sans reconnaitre tout en reconnaissant.
11 juztapose différentes solutions, sans songer a la ques-
tion, — la seule réelle, la seule marxiste, — de savoir quel-
les doivent &tre les tramsitions du capitalisme au communis-
me dans telles ou telles conditions particulitres. I1 y a en
Russie des salariés agricoles, mais ils ne sont pas nombreux,
et Kautsky n’a pas touché a la question posée par le pouvoir
soviétique de savoir comment passer & la culture de la terre
par communes et par associations. Le plus curieux cepen-
dant, c’est que Kautsky veut voir une « parcelle de socialis-
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me » dans la cession a bail de petits lots de terre. En réalité,
c’est un mot d’ordre petit-bourgeois et il n'y a 13 rien de
« socialiste ». Si 1'« Etat » qui donne la terre & ferme n’est
pas un Etat du type de la Commune, mais une république
bourgeoise parlementaire (telle est précisément la sempiter-
nelle hypothése de Kautsky), la location de la terre par pe-
tits lots est une réforme libérale typique. .

K autsky ne souffle mot de 1’abolition de foute propriété
de la terre par le pouvoir soviétique. Bien pis. Il se livre &
un incroyable escamotage en citant les décrets du pouvoir
soviétique de fagon A omettre 1'essentiel.

Aprés avoir déclaré que « la petite production aspire
a la propriété privée absolue des moyens de production »,
que la Constituante aurait été la « seule autorité » capable
d’empédcher le partage (affirmation qui provoquera des
éclats de rire en Russie, car chacun sait que les ouvriers et
les paysans reconnaissent uniquement 1’autorité des Soviets,
et que la Constituante est devenue le mot d’ordre des Tché-
coslovaques et des grands propriétaires fonciers), Kautsky
poursuit : ' '

« Un des premiers décrets du Gouvernement soviétique stipulait :
1. La grande propriété fonciére est abolie immédiatement, sans aucune
indemnité ; 2. Les domaines des propriétaires fonciers de méme que
toutes les terres des apanages, des couvents, de 1'Eglise, avec tout
leur chegt,el mort et vif, leurs batiments et toutes leurs dépendances,
assent a la disposition des comités agraires cantonaux, des Soviets
es députés Faysans de district, jusqu’d ce que la question de la
terre soit réglée par 1'Assemblée Constituante. »

Kautsky ne cite que ces deuz paragra-
P ke s et conclut :

« La référence a4 1’Assemblée Constituante est restée lettre morte.
En fait, les paysans des divers cantons pouvaient faire de la terre ce
qu’ils voulaient » (p. 47).

Voila des échantillons de la « critique » de Kautskyl
Voila un travail « scientifique » qui ressemble singuliére-
ment a un faux. On veut faire croire au lecteur allemand que
les bolchéviks ont capitulé devant la paysannerie dans la
question de la propriété privée de la terre! Que les bolché-
viks ont laissé les paysans faire chez eux (¢ par cantons »)
ce qu’ils voulaient au petit bonheur la chance.
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En réalité, le décret cité par Kautsky — le premier
décret rendu le 26 octobre 1917 (vieux style) — comporte
non pas deux mais cing articles, plus les huit articles
du « Mandat », lequel — y est-il dit — « doit servir de
guide ».

L’article 3 du décret stipule que les exploitations pas-
sent «au peuple», et qu'obligation est faite de
dresser le « strict inventaire de tous les biens confisqués »
et d’en assurer la « garde révolutionnaire rigoureuse ». Dans
le Mandat il est dit que « le droit de propriété privée sur la
terre est aboli pour toujours », que les « terrains comprenant
des exploitations hautement développées » « ne seront pas
partages » ; que « tout le cheptel mort et vif des terres con-
fisquées passe sans indemnité de rachat en jouissance exclu-
sive & I'Etat ou aux communautés suivant la superficie et
I'importance de ces terres », que « toutes les terres sont in-
tégrées au fonds agraire national ».

Ensuite, en méme temps qu’est prononcée la dissolu-
tion de 1'Assemblée Constituante (5 janvier 1918), le
IITe Congrés des Soviets adopte une « Déclaration des droits
du peuple travailleur et exploité », maintenant incluse dans
laLoi fondamentale de 1a République des Soviets. L'article II,
paragraphe I de cette Déclaration porte que « la proprié-
té privée de la terre est abolie » et que « les domaines et
entreprises agricoles modéles sont déclarés propriété na-
tionale ».

Par conséquent, la référence 4 1’Assemblée Constituante
n'est pas restée lettre morte, puisqu’'une autre institution
représentative nationale, dont 1’autorité morale est infini-
ment plus grande aux yeux des paysans, a assumé la tache
de régler la question agraire.

Ensuite, le 6 (19) février 1918 fut promulguée la loi
sur la socialisation de la terre qui, une fois de plus, confirme
1’abolition de toute propriété de la terre et remet la gestion
des terres et de tout le cheptel mort des propriétés privées
aux autorités soviétiques, sous le contréle du pouvoir sovié-
tique fédéral; cette gestion des terres a pour objet de

« développer les exgloitahions agricoles collectives plus avanta-
geuses au point de vue de 1’économie du travail et des produits, par
absorption des exploitations individuelles, en vue d'assurer la tran-
sition a 1’économie socialiste (art. 11, paragraphe e).
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A la question essentielle : « Qui a le droit de jouir de
la terre ? », cette loi, en instituant la jouissance égalifaire
du sol, répond : :

(Art. 20). ¢ Dans les limites de la République Fédérative Soviéti-
que de Russie, peuvent jouir de lots de terre en vue d 'assurer les besoins

ublics ot personmels : A) pour les ceuvres éducatives culturelles :

. L’Etat représenté par les organes du pouvoir soviétique ({édéra-
tion, région, province, district, canton et commune). 2. Les organisa-
tions publiques (sous le contrdle et avec l'autorisation du pouvoir
soviétique local). B) Aux fins d'exploitation agricole : 3. Les commu-
nes agricoles. 4. Les associations agricoles. 5. Les communautés rura-
les. 6. Les familles ou individus...

Le lecteur voit que Kautsky a complétement dénaturé
les choses ; il a présenté au lecteur allemand la politique
agraire et la législation agraire de 1'Etat prolétarien en
Russie, sous un jour absolument faux.

Kautsky n’a méme pas su poser les questions théori-
ques importantes, fondamentales.

Ces questions, les voici :

1). Jouissance égalitaire du sol et

2) Nationalisation de la terre, — rapport de 1'une et
1’autre de ces mesures avec le socialisme en général et avec
la transition du capitalisme au communisme en particulier.

3) Culture de la terre en commun, comme transition
de la petite exploitation agricole morcelée & la grande exploi-
tation collective. La fagon dont cette question est posée dans
%a législation soviétique satisfait-elle aux exigences du socia-

isme ?

Sur la premiére question, il importe d’établir avant tout
les deux faits essentiels que voici : a) compte tenu de 1’expé-
rience de 1905 (je me référe par exemple & mon ouvrage trai-
tant de la question agraire dans la premiére révolution russe),
les bolchéviks ont marqué la portée démocratique-progressi-

~ ve, démocratique-révolutionnaire du mot d’ordre de jouissan-
ce égalitaire, aussi bien qu’en 1917, avarnt la Révolution
d’Octobre, ils en ont parlé expressément ; b) en appliquant
la loi sur la socialisation de la terre, — loi dont 1'¢ &me »
est le mot d’ordre de jouissance égalitaire du sol — les bol-
chéviks ont déclaré avec la plus grande précision et netteté :
cette idée n’est pas la ndtre, nous ne sommes pas d’'accord
avec ce mot d’ordre, nous croyons de notre devoir de 1’ap--
pliquer puisque telle est la revendication de 1’immense
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majorité des paysans. Or, 1’idée et les revendications de la
majorité des travailleurs, ce sont les travailleurs euz-mémes
qui doivent les abandonner :*on ne peut ni les « annuler », ni
«sauter » par-dessus. Nous, bolchéviks, nous aideronsles pay-
sans A abandonner les mots d’ordre petits-bourgeois, pour
passer le plus vite et le plus facilement possible aux mots
d’ordre socialistes.

Un théoricien marxiste qui, par son analyse scientifi-
que, voudrait aider la révolution ouvriére, devrait répondre,
d’abord, s’il est vrai que 1’idée de la jouissance égalitaire
du sol a une importance démocratique-révolutionnaire,
dans le sens de 1'achévement de la révolution démocra-
tique-bourgeoise. Ensuite, les bolchéviks ont-ils eu raison
de faire adopter par 1'appoint de leurs voix (et en 1’obser-
vant avec la plus grande loyauté) la loi petite-bourgeoise
sur la jouissance égalitaire ?

Kautsky n’a méme pas su apercevoir ol est, du point
de vue théorique, le noeud de la question !

Kautsky n’aurait jamais réussi a réfuter le caractére
rogressif et révolutionnaire de 1’'égalisation dans la ré-
volution démocratique bourgeoise. Cette révolution ne peut
aller au-dela. En allant jusqu'au bout, elle démontre devant
les masses d’une fagon d’autant plus claire, plus rapide et
plus facile, 'insuffisance des solutions démocrati-
ques bourgeoises, 1a nécessité de sortir de leur cadre, de pas-

ser au socialisme.

La paysannerie qui a renversé le tsarisme et les grands
propriétaires fonciers réve d’égalité dans la jouissance du
sol, et aucune force au monde ne pourrait s’opposer aux
paysans délivrés des propriétaires comme de 1'Etat républi-
cain parlementaire bourgeois. Les prolétaires disent aux
paysans : Nous vous aiderons & parvenir jusqu'au capitalis-
me « idéal », car 1'égalité dans la jouissance du sol c’est
le capitalisme idéalisé au point de vue du petit produc-
teur. Et en méme temps, nous vous en montrerons 1'insuf-
fisance, la nécessité de passer & la culture collective de la
terre.

Il serait intéressant de voir comment Kautsky s’y
prendrait pour réfuter la justesse d’une felle direction de la
lutte des paysans par le prolétariat !

Mais Kautsky a préféré éluder la question...
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Ensuite, il a bel et bien trompé les lecteurs allemands
en leur dissimulant que, dans la loi sur la terre, le pouvoir
soviétique a donné nettement la préférence aux communes
et aux associations qu’il a mises au premier plan.

Avec la paysannerie, jusqu’au bout de la révolution dé-
mocratique bourgeoise ; avec la partie pauvre, prolétarienne
et semi-prolétarienne de la paysannerie, en avant vers la ré-
volution socialiste ! Telle a été la politique des bolchéviks,
et c’était la seule politique marxiste.

Mais Kautsky s’embrouille, incapable qu’il est de poser
la moindre question ! D’une part, il n'ose pas dire que les
prolétaires devraient se séparer des paysans & propos de la
jouissance égalitaire du sol, car il sent 1’absurdité d’une
semblable rupture (au surplus, en 1905, alors qu’il n’'était
pas encore renégat, Kautsky défendit d’une fagon claire et
explicite 1’alliance des ouvriers et des paysans comme con-
dition du triomphe de la révolution). D'autre part, il cite
complaisamment les platitudes libérales du menchévik
Maslov, qui «démontre» le caractére utopique et réactionnaire
de 1'égalité petite-bourgeoise du point de vue du socialisme,
et ne dit rien du caractére progressif et révolutionnaire de
la lutte petite-bourgeoise pour 1’égalité, pour 1’'égalisation,
du point de vue de la révolution démocratique bourgeoise.

11 en résulte chez Kautsky une confusion sans fin. No-
tez que Kautsky (en 1918) insiste sur le caractére bourgeois
de la révolution russe. Kautsky (en 1918) exige : Ne sortez
pas de ce cadre | Et ce m8me Kautsky voit une ¢ parcelle
de socialisme » (pour la révolution bourgeoise) dans la réfor-
me petite-bourgeoise, dans la location de petits lots de terre
aux paysans pauwres (c'est-d-dire dans une mesure qui se
rapproche de 1’égalisation) ! !

Comprenne qui pourra | | .

De surcroit, Kautsky révéle une incapacité de philis-
tin & tenir compte de la politique réelle d'un parti donné.
11 cite les phrases du menchévik Maslov en fermant les yeux
sur la~politique r & e I [ e du parti menchévik en 1917, lors-
que celui-ci, «coalisé» avec les propriétaires fonciers et
les cadets, préconisait en fait la réforme agraire des libéraux
et l'entente avec les grands propriétaires fonciers (témoin :
les arrestations de membres des comités agraires et le pro-
jet de loi S. Maslov).

21—2398
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Kautsky n’a pas remarqué que les phrases de P. Maslov
sur le caractére réactionnaire et utopique de 1'égalité pe-
tite-bourgeoise masquaient en fait la politique menchévi-
que d’entente entre paysans et grands propriétaires fonciers
(c’est-a-dire duperie des paysans par les hobereaux), au
lieu du renversement révolutionnaire des grands propriétai-
res fonciers par les paysans.

Un joli « marxiste », ce Kautsky !

Les bolchéviks ont précisément su distinguer d’une fa-
gon rigoureuse entre la révolution démocratique bourgeoise
et la révolution socialiste : c’est en menant jusqu'au bout
la premiére qu’ils ont ouvert la porte a4 la seconde. Seule
politique révolutionnaire, seule politique marxiste.

Et c’est en vain que Kautsky reprend les mots d’esprit
baveux des libéraux : « Nulle part et jamais encore les
petits paysans n'ont passé & la production collective sous
I’influence d’une propagande théorique » (p. 50).

Trés spirituel !

Nulle part et jamais les petits paysans d’un grand pays
n’ont été sous l'influence d’un Etat prolétarien.

Nulle part et jamais les petits paysans n’en étaient ve-
nus & une lutte de classe déclarée entre paysans pauvres et
paysans riches, allant jusqu'a la guerre civile entre
eux, ot les pauvres auraient eu l’appui idéologique, poli-
tique, économique et militaire du pouvoeir d’Etat prolé-
tarien.

Nulle part et jamais la guerre n’a a ce point enrichi
les spéculateurs et les riches, et ruiné en méme temps la
masse paysanne.

Kautsky reprend les vieilleries, il rumine une vieille
pature, craignant méme de songer aux tiches nouvelles de
la dictature du prolétariat.

Et si, cher monsieur Kautsky, les paysans n’ont pas
assez d’'instruments pour la petite production, et que
1’Etat prolétarien les aide & se procurer des machines pour
la culture collective de la terre, est-ce 1a de la « propagande
théorique » ? — — —

Passons au probléme de la nationalisation de la terre.
Nos populistes, y compris tous les socialistes-révolutionnai-
res de gauche, nient que la mesure réalisée chez nous soit
la nationalisation du sol ; ils font une erreur théorique.
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Dans la mesure ot nous restons dans le cadre de la produc-
tion marchande et du capitalisme, abolir la propriété
privée de la terre, c’est la nationaliser. Le mot « socialisa-
tion » n’exprime qu'une tendance, un désir, la préparation
du passage au socialisme.

Dés lors, quelle doit &tre l'attitude des marxistes a
1’égard de la nationalisation de la terre ?

La aussi Kautsky ne sait mé&me pas poser la question
théorique ou — ce qui est encore pire — il élude a dessein
la question, quoiqu'il connaisse — on le sait par les pu-
blications russes — les anciennes discussions des marxistes
russes sur la nationalisation du sol, la municipalisation
(remise des grands domaines aux administrations autonomes
locales), sur le partage de la terre.

C’est une véritable insulte au marxisme que profére
Kautsky en prétendant que la remise des grands domaines
I’Etat et leur cession a bail par petits lots aux paysans
insuffisamment pourvus de terre réaliseraient une « parcelle
de socialisme ». Nous avons déja indiqué qu’il n'y a la rien
de socialiste. Mieux : il n'y a la rien non plus de la révo-
lution démocratique bourgeoise menée jusqu'au bout. Le
grand malheur de Kautsky, c¢’est qu’il s’est fié aux menché-
viks | I1 en est résulté un fait curieux : Kautsky, qui dé-
fend le caractére bourgeois de motre révolution et reproche
aux bolchéviks de s’étre avisés de marcher au socialisme,
présente lui-méme sous couleur de socialisme une réforme
libérale, sans mener cette réforme jusqu'a 1'élimination
compléte des survivances moyendgeuses dans les rapports
de la propriété fonciére ! Comme ses conseilleurs menché-
viks, Kautsky s’est montré le défenseur de la bourgeoisie
libérale qui craint la révolution, au lieu de défendre une ré-
volution démocratique bourgeoise conséquente.

En effet, pourquoi transformer en propriété nationale
uniquement les grands domaines, et non toutes les terres ?
La bourgeoisie libérale arrive & maintenir par la le maximum
de 1’ancien état de choses (c’est-a-dire le minimum d’esprit
de suite dans la révolution) et la plus grande facilité de
retour a cet ancien état de choses. La bourgeoisie radicale,
c’est-a-dire celle qui entend mener la révolution bourgeoise
jusqu’au bout, formule le mot d’ordre de rationalisation

du sol.
21+
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A une époque trés, trés reculée — il y a prés de vingt
ans — Kautsky avait écrit un bel ouvrage marxiste sur Ja
question agraire. Il ne peut donc ignorer les indications
de Marx sur ce point, savoir que la nationalisation de la
terre est justement un mot d’ordre conséquent de la bour-
geoisie'®, Kautsky ne peut ignorer la polémique de Marx
contre Rodbertus et ses remarquables éclaircissements dans
les Théories de la plus-value, ou il montre d’une fagon
saisissante 1’'importance révolutionnaire, dans le sens dé-
mocratique bourgeois, de la nationalisation du sol.

Le menchévik P. Maslov, que Kautsky a si malencontreu-
sement choisi comme conseilleur, niait que les paysans
russes pussent consentir a4 la nationalisation de toute la
terre (y compris la terre des paysans). Cette conception de
Maslov pouvait, jusqu’a un certain point, 8tre liée a sa
théorie « originale » (qui copie les critiques bourgeois de
Marx) par laquelle il nie la rente absolue et reconnait
la « loi» (oule « fait », selon le mot de Maslov), de la « fer-
tilité décroissante du sol ».

En réalité, déja pendant la révolution de 1905, il était
apparu que l’immense majorité des paysans de Russie —
communautaires et individuels — étaient pour la nationa-
lisation de toutes les terres. La révolution de 1917 confirma
la chose, et aprés la prise du pouvoir par le prolétariat,
la fit aboutir. Les bolchéviks restérent fidéles au marxisme :
ils ne cherchérent point (en dépit de Kautsky qui nous en
accuse sans 1’ombre d’une preuve) a « sauter » par-dessus
la révolution démocratique bourgeoise. En premier lieu,
les bolchéviks aidérent les idéologues démocrates bourgeois
de la paysannerie, les plus radicaux, les plus révolutionnai-
res, les plus proches du prolétariat, c’est-a-dire les socia-
listes-révolutionnaires de gauche, & réaliser ce qui était en
fait la nationalisation de la terre. La propriété privée du
sol fut abolie en Russie dés le 26 octobre 1917, c’est-a-dire
dés le premier jour de la Révolution socialiste prolétarienne.

C'est ainsi que fut posé le fondement le plus parfait
du point de vue du développement du capitalisme (ce que
Kautsky ne saurait nier sans rompre avec Marx), en méme
temps que fut établi le régime agraire le plus souple pour
le passage au socialisme. Du point de vue démocratique
bourgeois, la paysannerie révolutionnaire russe ne peut
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aller plus loin ; car de ce point de vue, il ne saurait y avoir
rien de plus « idéal » ni rien de plus « radical » (de ce point
de vue) que la nationalisation et la jouissance égalitaire
du sol. Ce sont les bolchéviks, et les bolchéviks seuls qui,
du fait méme de la victoire de la révolution prolétarienne,
ont aidé la paysannerie & achever réellement la révolution
démocratique bourgeoise. Et c’est ainsi seulement qu’ils
ont fait le maximum pour faciliter et héter la transition
a la révolution socialiste.

On peut juger par 13 de 1’incroyable confusion qu’offre
Kautsky 2 ses lecteurs, lui qui accuse Jes bolchéviks de ne
pas comprendre le caractére bourgeois de la révolution
alors qu’il s'écarte lui-méme du marxisme au point de pas-
ser sous silence la nationalisation de la terre et de présenter
la réforme agraire libérale la moins révolutionnaire (du
pointlde vue bourgeois), comme une « parcelle de socialis-
me»| — —

Nous en venons & la troisidme des questions que nous
avons soulevées plus haut. Il s’agit de savoir dans quelle
mesure la dictature du prolétariat en Russie a tenu compte
de la nécessité de passer a la culture collective de la terre.
LA encore Kautsky commet quelque chose qui ressemble
singulidrement 3 un faux : il ne cite que les « théses » d'un
bolchévik préconisant le passage au travail en commun
de la terre. Aprés avoir cité une de ces théses, notre ¢ théori-
cien » s’exclame d’un air de triomphe :

« Par malheur,'le fait de proclamer une téche ne signifie pas enco-
re qu’'on s'en soit acquitté. L'agriculture collective en Russie est en-
core, pour le moment, condamnée & rester sur le papier. Nulle part et
jamais encore les petits paysans n'ont passé a la production collective
par 1'effet d'une propagande théorique » (p. 50).

Nulle part et jamais encore il n'y eut fraude littéraire
égale a celle que commet Kautsky. Il cite des « théses »,
mais ne dit rien de la loi du pouvoir soviétique. I1 parle
de « propagande théorique » mais ne dit rien du pouvoir
d'Etat prolétarien, qui détient usines et marchandises !
Tout ce qu’en 1899 le marxiste Kautsky écrivit dans la
Question agraire sur les moyens dont dispose 1'Etat prolé-
tarien pour amener graduellement les petits paysans au
socialisme, le renégat Kautsky 1’a oublié en 1918.
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Certes, les quelques centaines de communes agricoles
et d’exploitations soviétiques (c¢'est-a-dire de grandes pro-
priétés cultivées par des associations d’ouvriers au compte
de I’Etat), soutenues par 1'Etat, c’est fort peu. Mais peut-
on appeler « critique » le mutisme de Kautsky sur ce fait ?

La nationalisation de la terre opérée en Russie par
la dictature du prolétariat a le mieux assuré 1'achévement
de la révolution démocratique bourgeoise, méme pour le
cas oll la victoire de la contre-révolution nous raménerait
de la nationalisation au partage (j’'ai analysé spécialement
cette éventualité dans un opuscule sur le programme agrai-
re des marxistes dans la révolution de 1905). En outre,
la nationalisation de la terre a donné & 1'Etat prolétarien
le maximum de possibilités pour passer au socialisme dans
I’agriculture.

Résumons : Kautsky nous offre, en fait de théorie, un
incroyable salmigondis et il abandonne compldtement le
marxisme ; en pratique, il montre sa servilité devant la

bourgeoisie et le réformisme bourgeois. Belle critique, en
vérité |
] *
]

Kautsky commence son « analyse économique » de 1’in-
dustrie par le magnifique raisonnement que voici :

Il y a en Russie une grande industrie capitaliste. Ne
serait-il pas possible d'édifier sur cette base la production
socialiste ? « On pourrait le penser, si le socialisme con-
sistait dans 1'appropriation par les ouvriers de telles mines
et fabriques afin d’exploiter chacune d’elles séparément »
(p. 52). « Au moment méme ou j’écris ces lignes, le 5 aofit,
ajoute Kautsky, on me fait part d’un discours prononcé
le 2 aoiit par Lénine, dans lequel il aurait dit : « Les ouvriers
tiennent solidement les fabriques dans leurs mains, et les
paysans ne rendront pas la terre aux propriétaires fonciers. »
Le mot d’ordre «L'usine aux ouvriers, la terre aux paysans»
a été jusqu'ici une revendication anarcho-syndicaliste et
non social-démocrate » (pp. 52-53).

Nous avons reproduit en entier ce passage, afin que les
ouvriers russes qui auparavant respectaient Kautsky — a
juste titre, — se rendent compte eux-mémes des procédés de
ce transfuge passé & la bourgeoisie.
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Songez un peu : le 5 aoiit, alors qu'il y avait déja quan-
tité de décrets sur la nationalisation des fabriques en Russie,
et que les ouvriers ne s’étaient « approprié » aucune de
ces fabriques, mais que foutes étaient devenues la propriété
de la République, le 5 aoiit, Kautsky, en se basant sur une
interprétation manifestement malhonnéte d'une phrase de
mon discours, insinue 3 ses lecteurs allemands 1'idée qu’en
Russie les fabriques sont transmises individuellement aux
ouvriers | Aprés cela, tout au long de dizaines et de dizaines
de lignes, Kautsky ressasse que 1'on ne doit pas remettre
séparément les fabriques aux ouvriers !

Ce n'est pas la une critique, mais un procédé de valet
de la bourgeoisie, embauché par les capitalistes pour calom-
nier la révolution ouvriére.

11 faut transmettre les usines a 1'Etat, ou & la commune,
ou aux sociétés de consommation, écrit encore et encore
Kautsky. Et finalement il ajoute :

« C'est cette voie qu’on cherche maintenant & suivre
en Russie... » Maintenant ! | | Qu’est-ce & dire ? En aofit ?
Kautsky n’aurait-il pu demander 3 ses Stein, Axelrod ou
autres amis de la bourgeoisie russe de lui traduire tout au

moins un décret sur les fabriques ?

¢ ...Jusqu'ol on est allé, on ne le voit pas encore. Ce cdté de la
République soviétique est en tout cas du plus haut intérét pour nous,
mais, malbheureusement, il flotte encore tout 2 fait dans les ténébres.
Sans doute, on ne manque pas de décrets»... [C’est pourquoi Kautsky
méconna it leur contenu ou le cache A ses lecteurs ! ], emais on n'a pas
d’informations précises sur 1'effet de ces décrets. La production socia-
liste est impossible sans une statistique ample, détaillée, sire et d’in-
formation rapide. C'est ce que'la République soviétique n'a pas enco-
re pu créer jusqu'ici. Ce que nous apprenons de son activité économi-
e est extrémement contradictoire et impossible & vérifier. C’est
12 aussi un des résultats de la dictature et de 1’écrasement de la démo-
cratie. 11 n'y a ni liberté de presse, ni liberté de parole... » (p. 53).

Voila comment on écrit 1'histoire ! Dans la presse
« libre » des capitalistes et des partisans de Doutov, Kautsky
aurait pu puiser des renseignements sur les fabriques pas-
sant aux ouvriers... A la vérité, ce « savant sérieux » placé
an-dessus des classes est impayable ! Kautsky ne veut rien
savoir des faits innombrables attestant que les fabriques
sont transmises uniquement & la République, qu’elles sont
gérées par un organisme du pouvoir des Soviets, le Conseil
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supérieur de 1’é6conomie nationale, composé principale-
ment de délégués des syndicats ouvriers. Opinidtrement,
avec l'obstination de 1’« homme sous cloche de verre », il ne
fait que répéter : Donnez-moi une démocratie pacifique, sans
guerre civile, sans dictature, avec une bonne statistique.
(La République soviétique a créé un service de statistique,
composé des meilleurs statisticiens de Russie, mais il va
de soi qu'il est impossible d’obtenir vite une statistique
idéale.) En un mot, une révolution sans révolution, sans
lutte acharnée, sans violences, voild ce qu’exige Kautsky.
C’est comme si 1’on exigeait une gréve sans le déchaine-
ment des passions entre ouvriers et patrons. Le moyen de
distinguer un tel « socialiste » d’'un quelconque fonction-
naire libéral !

Et, s’appuyant sur ces « matériaux concrets », c’est-a-
dire en omettant avec le plus parfait mépris les faits sans
nombre, Kautsky « conclut » :

¢ 11 est douteux qu’en fait de réalisations pratiques véritables, et
non de décrets, le prolétariat russe ait obtenu dans la République des
Soviets plus qu’il n’aurait regu de la Constituante oll, comme dans les

' ?ovigésr prédominaient des socialistes, quoique d’une autre nuance »
p. 58).

Une perle, n’est-il pas vrai ? Nous conseillons aux ad-
mirateurs de Kautsky de diffuser cet apophtegme aussi
largement que possible parmi les ouvriers russes. En vérité,
Kautsky n’aurait pu fournir une meilleure preuve de sa
déchéance politique, Kérenski, lui aussi, était un « socia-
liste », camarades ouvriers, seulement « d 'une autre nuance »!
L’historien Kautsky se contente de 1’épithéte, du titre que se
sont « approprié » les socialistes-révolutionnaires de droite
et les menchéviks. Quant aux faits attestant que sous Ké-
renski les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires de
droite appuyaient la politique impérialiste et les brigandages
de la bourgeoisie, 1'historien Kautsky ne veut pas en en-
tendre parler. Que 1’Assemblée Constituante ait donné la
majorité justement & ces héros de la guerre impérialiste
et de la dictature de la bourgeoisie, cela il le passe discrate-
ment sous silence. Et c’est ce qui veut &tre une « analyse
économique »l..

Pour terminer, voici encore un échantillon de cette
s analyse économique » :
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. €... Aprds neuf mois d'existence, la République soviétique, au
lieu d’étendre le bien-&tre général, s’est vue obligée d’expliquer d’od
provenait la misdre générale » (p. 41).

Les cadets nous ont habitués i ce genre de raisonnements.
C’est ainsi que raisonnent tous les serviteurs de la bour-
geoisie en Russie. Donnez-nous donc, disent-ils, le bien-étre
général aprés neuf mois, au bout de quatre années de guerre
désastreuse, alors que le capital étranger favorise, par tous
les moyens, le sabotage et les insurrections de la bourgeoisie
en Russie. En fait, il n’existe plus aucune différence, pas
1'ombre d’une différence entre Kautsky et un bourgeois
contre-révolutionnaire. Les discours sucrés accommodés ¢ au
socialisme » reprennent ce que disent brutalement, sans
ambages, sans fard, les partisans de Kornilov, Doutov et
Krasnov en Russie.

* *®
*

Ces lignes ont été écrites le 9 novembre 1918. Dans
la nuit du 9 au 10, la nouvelle parvenait d’Allemagne que
la révolution avait pris un départ victorieux, d’abord a
Kiel et dans les autres villes du Nord et du littoral, ol le
pouvoir est passé aux mains des Soviets des députés ouvriers
et soldats, puis & Berlin, ol le Soviet a également pris le
pouvoir en main.

La conclusion qu'il me restait & écrire pour ma brochure
sur Kautsky et la révolution prolétarienne devient superflue.

10 novembre 1918
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Annexe I

THESES SUR L’ASSEMBLEE CONSTITUANTE 1%

Annexe IT
UN NOUVEAU LIVRE DE VANDERVELDE SUR L’ETAT

Ce n’'est qu’aprés avoir lu le livre de Kautsky qu'il
m’a été donné de prendre connaissance de celui de Vander-
velde : le Socialisme contre I’Etat (Paris 1918). La compa-
raison de ces deux livres s'impose d’'elle-méme. Kautsky
est le chef idéologique de la 1I® Internationale (1889-1914) ;
Vandervelde en est le représentant officiel, .en sa qualité
de président du Bureau socialiste international'3!. Tous
deux incarnent la faillite compléte de la II® Internationale ;
« savamment », avec toute 1’adresse de journalistes expé-
rimentés, tous deux couvrent de vocables marxistes cette
faillite, leur propre krach et leur passage aux cotés de la
bourgeoisie. L'un nous montre de fagon saisissante ce qu’il
y a de typique dans l'opportunisme allemand, lourd, abs-
trait, et qui falsifie grossiérement le marxisme en 1’ampu-
tant de ce qui est inacceptable pour la bourgeoisie. L’au-
tre est typique de la variété romane — on peut dire dans une
certaine mesure, de la variété ouest-européenne (dans le
sens qu’elle se situe & 1'occident de, 1’Allemagne) — de
I’opportunisme dominant. Variété plus souple, moins lour-
de, et qui falsifie plus subtilement le marxisme au moyen
de ce méme procédé essentiel.

Tous deux déforment radicalement la doctrine de Marx
sur 1’Etat aussi bien que sa doctrine sur la dictature du pro-
létariat ; ce faisant, Vandervelde s'arréte davantage a la
premiére question, Kautsky & la seconde. Tous deux es-
tompent la liaison étroite, indissoluble, qui existe entre
I'une et 1'autre. Tous deux sont révolutionnaires et marxis-
tes en paroles, renégats en fait : ils tendent leurs efforts
pour se dérober a la révolution. Ni chez 1'un ni chez 1’autre
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on ne trouve la moindre trace de ce qui inspire 1'ceuvre
entiére de Marx et d’Engels, et qui distingue le socialisme
réel de sa caricature bourgeoise, c’est-d-dire 1'analyse de
la révolution en opposition avec les tdches réformistes,
I’analyse de la tactique révolutionnaire en opposition avec
la tactique réformiste, 1’analyse du réle du prolétariat dans
I’anéantissement du systéme ou de 1’ordre, du régime d’es-
clavage salarié, en opposition avec le rdle du prolétariat
des « grandes » puissances, qui partage avec la bourgeoisie
une parcelle du surprofit et du surbutin impérialistes de
cette derniére.

Voici quelques-uns des développements fondamentaux
de Vandervelde a I'appui de cette appréciation.

Tout comme Kautsky, Vandervelde cite Marx et Engels
avec un zéle extréme. Et A 1'exemple de Kautsky, il cite
de Marx et d'Engels tout ce qu’on veut, szuf ce qui est ab-
solument inacceptable pour la bourgeoisie, ce qui distingue
le révolutionnaire du réformiste. Tout ce que 1’on veut en
ce qui concerne la conquéte du pouvoir politique par le
prolétariat, puisque pratiquement la chose est déja confinée
dans un cadre exclusivement parlementaire. Que Marx et
Engels aient jugé nécessaire, aprds 1'expérience de la Com-
mune, de compléter le Manifeste communiste partiellement
vieilli par 1’explication de cette vérité que la classe ouvriére
ne peut pas simplement s'emparer de la machine d’Etat
toute préte, qu’elle doit la démolir, 13-dessus pas le moindre
mot | Vandervelde, de méme que Kautsky, comme s’ils
s'étaient entendus, passe sous un silence absolu ce qu'il y
a justement de plus essentiel dans 1’ezpérience de la révolu-
tion prolétarienne, ce qui distingue justement la révolution
prolétarienne des réformes bourgeoises.

De méme que Kautsky, Vandervelde parle de la dictatu-
re du prolétariat pour s'y dérober. Kautsky 1'a fait en
usant de falsifications grossidres. Vandervelde s'en tire
d’une fagon plus subtile. Dans le paragraphe correspondant,
le paragraphe 4, sur la « conquéte du pouvoir politique par
le prolétariat », il consacre le point « b » & la question de
la « dictature collective du prolétariat » ; il « cite » Marx
et Engels (je le répdte : en omettant justement ce qui a
trait au plus essentiel, & la démolition de la vieille machine
d’Etat de la démocratie bourgeoise), et il conclut :
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¢ ... Telle est bien, en effet, 1'idée que 1'on se fait communément,
dans les milieux socialistes, de la révolution sociale : une nouvelle
Commune, cette fois victorieuse, non plus sur un seul point, mais dans
les principaux centres du monde capitaliste.

ypothése ; mais hypothése qui n'a rien d’improbable, en ces
temps ol il apparafit déja que 1’aprés-guerre connaftra, dans nombre de
pays, des antagonismes de classes et des convulsions sociales inoufes. »

Seulement, si 1'échec de la Commune de Paris — sans parler des
difficultés de la révolution russe — prouve quel%ue chose, c¢’est bien
I'impossibilité de venir & bout du régime capitaliste aussi longtemps
que le prolétariat ne sera pas suffisamment préparé a exercer le pou-
{oir7g;le les circonstances pourraient lui faire tomber dans les mains »
p- ’

Et plus rien, absolument, quant au fond !

Les voila bien les chefs et représentants de la Il Inter-
nationale | En 1912 ils signent le Manifeste de Bédle, ou ils
parlent expressément de la liaison entre la guerre qui allait
éclater en 1914 et la révolution prolétarienne dont ils
faisaient nettement entrevoir la menace. Et lorsque la guerre
est venue et qu'une situation révolutionnaire s’est créée,
ils commencent, ces Kautsky et ces Vandervelde, a se déro-
ber a la révolution. Pensez donc, une révolution du type
de la Commune ne serait qu'une hypothése, laquelle n’est
pas invraisemblable | Développement tout & fait analogue
a celui de Kautsky sur le réle possible des Soviets en Europe.

Mais ce raisonnement est celui de tout libéral instruit
qui, aujourd’hui, conviendra & coup sfir que la nouvelle.
commune «n’est pas invraisemblable » ; que les Soviets
auront & jouer un grand rdle, etc. Le révolutionnaire pro-
létarien se distingue du libéral en ce sens que, comme théo-
ricien, il analyse précisément la nouvelle signification
de la Commune et des Soviets en tant que type d'Etat.
Vandervelde passe sous silence tout ce qu'exposent en dé-
tail, & ce sujet, Marx et Engels, lorsqu’ils analysent
I’expérience de la Commune.

Comme praticien, comme politique, le marxiste aurait
dG établir que seuls des traitres au socialisme pourraient
maintenant se dérober a cette tiche : établir la nécessité
de la révolution prolétarienne (du type de Ia Commune,
du type des Soviets, ou, admettons, d'un troisidme type),
expliquer la nécessité de s’y préparer, faire la propagande
dans les masses en faveur de la révolution, réfuter les pré-
jugés petits-bourgeois hostiles & la révolution, etc.
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Ni Kautsky ni Vandervelde n’en font rien, justement
parce qu’ils sont eux-mémes traitres au socialisme, dési-
reux de conserver auprds des ouvriers une réputation de
socialistes et de marxistes.

Considérez 1'aspect théorique du probléme.

L’Etat, en république démocratique également, n’est
pas autre chose qu’une machine d’oppression d’une classe
par une autre. Kautsky connait cette vérité, il la reconnait,
la partage, mais... il élude Ia question majeure, celle de
savoir quelle est la classe que doit réprimer le prolétariat,
pourquoi et par quels moyens il doit le faire aprés avoir
instauré 1'Etat prolétarien.

Vandervelde connafit, reconnait, partage et cite cette
thése fondamentale du marxisme (p. 72 de son livre), mais...
il ne souffle mot de ce sujet « désagréable » (pour messieurs
les capitalistes) : la répression de la résistance des exploiteursl|

Vandervelde, de méme que Kautsky, passe compléte-
ment sous silence ce sujet « désagréable ». Et c’est en cela
que consiste leur reniement.

Vandervelde, de méme que Kautsky, est passé maitre
dans 1’art de substituer 1’éclectisme & la dialectique. On
doit reconnaitre sans reconnafitre tout em reconnaissant.
D’une part, on peut entendre par Etat le «corps d’une na-
tion » (voir le dictionnaire Littré, — ouvrage scientifique,
il n'y a pas & dire, — p. 87 chez Vandervelde) ; d’autre
part, on peut entendre par Etat le ¢« gouvernement » (ibi-
dem). Cette savantissime platitude, Vandervelde la repro-
duit, en 1’approuvant, & cdzé des citations de Marx.

Le sens marxiste du mot ¢ Etat » se distingue du sens
ordinaire, écrit Vandervelde. Des ¢ malentendus » sont par
conséquent possibles. ¢ L’Etat, chez Marx et Engels, ce
n’est pas 1’Etat au sens large, 1'Etat organe de gestion,
I’Etat représentant des intéréts généraux de la société.
C'est 1'Etat-pouvoir, 1'Etat organe d’autorité, 1'Etat
instrument de domination d’une classe sur une aufre»
(Vandervelde, pp. 75-76).

Pour ce qui est de la destruction de 1’Etat, Marx et
Engels n’en parlent que dans le second sens ... « Des affir-
mations trop absolues risqueraient de devenir inexactes.
Entre 1'Etat capitsliste, fondé sur la domination exclusi-
vement d’une classe et 1'Etat prolétarien poursuivant
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}'abcil;gon des classes, il y a bien des intermédiaires »
P- .

Voila la « maniére » de Vandervelde, maniére qui ne se
distingue que trés peu de celle de Kautsky, et qui, en subs-
tance, lui est identique. La dialectique nie les vérités ab-
solues, en expliquant comment s’opére le passage d’un con-
traire dans un autre et en montrant le role des crises dans
I’histoire. L’éclectique ne veut pas d’'affirmations « trop
absolues », afin de glisser sous main son désir petit-bour-
geois, philistin, de remplacer la révolution par des « inter-
médiaires ».

Que l'intermédiaire entre 1'Etat organe de domination
de classe des capitalistes, et 1'Etat organe de domination
du prolétariat, soit justement la révolution qui consiste
a renverser la bourgeoisie et a briser, & démolir sz machine
d’Etat, cela les Kautsky et les Vandervelde le taisent.

Que la dictature de la bourgeoisie doive &tre remplacée
par la dictature d’une seule classe, le prolétariat ; qu’aprés
les « intermédiaires » de la révolution viennent les « inter-
médiaires » du dépérissement graduel de 1'Etat prolétarien,
la-dessus les Kautsky et les Vandervelde jettent le voile.

C’est en cela que consiste leur reniement politique.

C’est en cela que consiste, théoriquement, philosophi-
quement, la substitution de 1’'éclectisme et de la sophistique
a la dialectique. La dialectique est concréte et révolution-
naire. La « transition » de la dictature d’une classe a la
dictature d’une autre classe, elle la distingue de la « tran-
sition » de 1'Etat prolétarien démocratique au non-Etat
(« dépérissement de 1’Etat »). L’éclectisme et la sophistique
des Kautsky et des Vandervelde escamotent, pour complaire
a la bourgeoisie, tout ce qu'il y a de concret et de précis
dans la lutte des classes, en lui substituant 1'idée générale
de « transition » ol 1’on peut faire rentrer (et ol les neuf
dizitmes des social-démocrates officiels de notre époque
font rentrer) le reniement de la révolution !

Vandervelde, comme éclectique et sophiste, est un peu
plus habile, plus fin que Kautsky, puisque au moyen de
la phrase : « transition de 1'Etat dans le sens étroit, a 1’Etat
au sens large », on peut éluder tous les problémes de la ré-
volution, quels qu’ils soient ; on peut éluder toute la
différence qu’il y a entre révolution et réforme, voire la
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différence entre marxiste et libéral. Car, quel est le bourgeois
instruit & 1'européenne qui s’aviserait de nier « en géné-
ral » les « intermédiaires » dans ce sens « général » ?

¢ 11 ne saurait étre question, — et, sur ce point, nous nous ren-
controns avec Guesde, écrit Vandervelde, de socialiser les éprinclpanx
moyens de production et d’échange, sans réaliser, au préalable, les
deux conditions suivantes :

1° La transformation de I’Etat actuel, organe de domination
d’une classe sur une autre, en ce que Menger appelle 1’Etat populaire
du travail, par la conquéte du pouvoir politique par le prolétariat.

2° La séparation de 1'Etat, organe d’autorité, et de 1’Etat, organe
de gestion, ou, pour reprendre les expressions saint-simoniennes, du
gouvernement des hommes et de 1’administration des choses » (p. 89).

Les deux points, Vandervelde les met en italique, en
soulignant particuliérement leur signification. Mais c’est
bien 1a une pure salade éclectique, la rupture totale avec
le marxisme ! Car enfin, 1'«Etat populaire du travail »
n'est qu'une réédition du vieil « Etat populaire libres,
qu’affichaient les social-démocrates allemands des années 70,
et qu'Engels a flétri comme une absurdité’®. L’expres-
sion « Etat populaire du travail » est une phrase digne d’un
démocrate petit-bourgeois (dans le genre de notre socialis-
te-révolutionnaire de gauche), phrase qui remplace les no-
tions de classe par les notions hors classe. Vandervelde met
sur le méme plan la conquéte du pouvoir politique par
le prolétariat (par une seule classe) et 1’'Etat « populaire »,
sans s'apercevoir qu'il n’en résulte que confusion. Méme
confusion chez Kautsky avec sa « démocratie pure », méme
méconnaissance petite-bourgeoise et antirévolutionnaire des
problémes de la révolution de classe, de la dictature prolé-
tarienne de classe, de 1'Etat de classe (prolétarien).

Poursuivons. Le gouvernement des hommes ne disparai-
tra et ne fera place & 1’administration des choses que lorsque
tout Etat aura disparu. Par cette perspective relativement
éloignée, Vandervelde voile, estompe la tiche de demain :
le renversement de la bourgeoisie.

La encore ce procédé équivaut & s'aplatir devant la bour-
geoisie libérale. Le libéral veut bien parler de ce qui se
passera le jour ot les hommes n’auront plus besoin d'étre
gouvernés. Pourquoi ne pas s’adonner a ces réveries inoffen-
sives ? Mais en ce qui concerne la répression par le proléta-
riat de la bourgeoisie qui résiste a son expropriation,
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mieux vaut n’en rien dire. L’intérét de classe de la bourgeoi-
sie le commande.

« Le socialisme contre 1'Etat. » C’est un coup de chapeau
tiré par Vandervelde au prolétariat. Il n’est pas difficile
de tirer un coup de chapeau. Tout politicien « démocrate »
sait saluer ses électeurs. Et & la faveur de ce « coup de
chapeau», on fait passer la camelote antirévolutionnaire,
antiprolétarienne. :

Vandervelde réédite par le détail Ostrogorskil®® quand
il dit combien de duperie, de violence, de corruption,
de mensonge, d’hypocrisie, d’oppression des pauvres, se
cachent sous les dehors civilisés, vernis, pommadés de la
démocratie bourgeoise contemporaine. Mais Vandervelde
n’en tire pas de conclusion. Il ne remarque point que la
démocratie bourgeoise réprime la masse laborieuse et
exploitée, tandis que la démocratie prolétarienne aura a
réprimer la bourgeoisie. Kautsky et Vandervelde ferment
les yeux la-dessus. L’intérét de classe de la bourgeoisie
derriére laquelle se trainent ces petits bourgeois, traitres
au marxisme, erige que cette question soit éludée, qu’on
la passe sous silence, ou qu’on nie expressément la nécessité
de cette répression.

L’éclectisme petit-bourgeois contre le marxisme, la so-
phistique contre la dialectique, le réformisme philistin
contre la révolution prolétarienne, voila comment il aurait
fallu intituler le livre de Vandervelde.



PROJET DE DECRET SUR L’APPLICATION
DU CONTROLE D’ETAT™

Sur la question de 1’application du contrdle d’Etat,
en vue de réglementer le travail et d’'élever la capacité de
défense, la majorité de la commission s’est prononcée en
faveur d’un contrdle volant, c¢'est-a-dire en faveur de 1'en-
voi de groupes ou de commissions investis de pouvoirs
étendus pour inspecter les différents établissements.

Présenter des données de fait concrétes, numériques,
sur les forces dont nous disposons (tout d’abord parmi les
membres du parti, puis les sans-parti, mais des gens d’une
bonne foi absolue) afin de pratiquer un contrdle effectif.
Le nombre de spécialistes des différentes branches ; le
nombre de camarades expérimentés en matiére d’adminis-
tration, pour assurer la gestion.

Les taches du contrdle sont de deux sortes :

La plus simple est la vérification des stocks, des pro-
duits alimentaires, etc.

Une tache plus complexe consiste & vérifier 1’exécution,
3 lutter contre le sabotage et & le démasquer totalement ;
A vérifier le systéme d’organisation des travaux ; & assurer
la productivité maximum du travail, etc.

Avant tout, on doit améliorer la situation dans les com-
missariats du Ravitaillement et des Voies de communication.

Ecrit le 3 décembre 1918 Conforme au manuscrit

Publié pour la premidre jfois
en 1931
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DISCOURS AU CONGRES DES SOVIETS,
DES COMITES DE PAYSANS PAUVRES
ET DES COMITES DE DISTRICT DU P.C.(b)R,
DE LA PROVINCE DE MOSCOU
LE 8 DECEMBRE 1918

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

(Vifs applaudissements.) Les événe-
ments des derniéres semaines en Autriche et en Allemagne,
commence le camarade Lénine, ont montré que nous avions
raison, dans notre appréciation de la situation internationa-
le, de tenir compte d’une maniére précise, claire et juste,
pour fonder notre politique, de toutes les comséquences
d’une guerre de quatre ans qui, de guerre des capitalistes
pour le partage du butin, s’est transformée en guerre des
capitalistes contre le prolétariat de tous les pays. La ré-
volution a eu du mal 3 éclater en Europe occidentale, mais,
une fois déclenchée, elle se développe plus vite, plus fer-
mement que la ndtre et elle est mieux organisée.

Aprés avoir noté que le mouvement ouvrier des autres
pays nous venait en aide, et appelé & tendre toutes nos
forces, le camarade Lénine constate que chaque mois de
notre existence, chdrement défendue, nous rapproche d’une
victoire durable.

Abordant ensuite le probléme de I'heure, les réélections
des Soviets de canton et de village, le camarade Lénine
souligne que toutes les difficultés d’une organisation indé-
pendante des travailleurs & partir de la base seront surmon-
tées si 1’on se rend compte que le pouvoir doit s’appuyer
sur les ouvriers, sur la paysannerie pauvre et moyenne,
qui, de I'avis de Vladimir Ilitch, ne nous est pas hostile,
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rd *

mais ne fait qu’hésiter et passera de notre coté, & mesure
que le pouvoir des Soviets se consolidera.

Nous avons inauguré une ceuvre, dit en terminant le
camarade Lénine, qui sera menée & bonne fin par les travail-
leurs du monde entier. (A pplaudissements pro-
longés.)

« Izvestia du Comité exbculif central Conforme au fexle
de Russie» n° 271, des « Izvestia
le 11 décembre 1918 Comité exécutif central

de Russie»



DISCOURS AU III* CONGRES
DES COOPERATIVES OUVRIERES™
LE 9 DECEMBRE 1918

(Ovation enthousiaste.) Camarades, les
coopératives ouvridres se trouvent aujourd'hui en face de
tdches d’une extr8me importance dans le domaine économi-
que ainsi que dans le domaine politique. Les unes et les
autres sont A présent étroitement et indissolublement liées
entre clles, dans le sens de la lutte économique et politique.
En ce qui concerne les tiches immédiates de la coopération,
je voudrais souligner 1’importance de la « politique d’enten-
te avec les coopératives ». Cette entente, dont on a tant
parlé ces derniers temps dans la presse, se distingue fon-
ciérement de la notion de conciliation avec la bourgeoisie,
qui est une trahison. L’accord dont nous parlons en ce mo-
ment est d’un genre tout & fait particulier. 11 existe une dif-
férence énorme entre 1’'entente du gouvernement soviétique
avec 1’Allemagne, ce qui a donné certains résultats, et la
conciliation nuisible, néfaste au plus haut point pour le
pays, de la classe ouvriére avec la bourgeoisie. Je parle de
la trahison totale & 1'égard de la lutte de classe aussi bien
que des principes fondamentaux du socialisme, sous le cou-
vert de cet accord. Pour les socialistes qui se donnent comme
tache déterminée la lutte contre la bourgeoisie et la lutte
contre le capital, cette différence va de soi.

Nous savons tous fort bien que notre lutte de classe ne
peut avoir qu’une seule et unique issue : la reconnaissance du
pouvoir du capital, ou bien du pouvoir de la classe ouvriére.
Nous savons que toutes les tentatives faites par les par-
tis petits-bourgeois de fonder et de mettre en ceuvre leur
politique sont d’avance vouées & 1'échec le plus complet.
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Nous avons vu clairement, nous avons connu une série de
tentatives de tels ou tels partis et groupes de la petite
bourgeoisie qui s’efforgaient de poursuivre leur politique ;
et nous voyons que toutes ces tentatives des forces inter-
médiaires doivent essuyer un échec. En raison de conditions
parfaitement déterminées, il n’y a que deux forces centra-
les, situées & deux pdles complétement opposés, capables
d’exercer leur domination en Russie, capables d’aiguiller
son destin d’un cbté ou de 1’autre. Je dirais plus : le monde
entier est édifié et gouverné par l'une ou l’autre de ces
forces centrales. En ce qui concerne la Russie, on peut
affirmer nettement que seule 1’une d’elles est en mesure,
par suite de certaines conditions de la vie économique, de
prendre la téte du mouvement. Les autres, les forces inter-
médiaires, sont nombreuses, mais elles ne peuvent jamais
avoir une importance décisive dans la vie du pays.

A 1'heure actuelle, le pouvoir des Soviets doit envisager
la question de son entente avec les coopératives. En avril,
nous nous sommes écartés des buts que nous nous étions
fixés et nous avons fait des concessions. Naturellement,
les coopératives de classe ne doivent pas exister dans un
pays ol toutes les classes sont en voie de suppression ; mais,
je le répéte, les conditions de 1'heure exigeaient un certain
délai que nous avons respecté, en acceptant un retard de
quelques mois. Néanmoins, nous savons tous que dans notre
pays, le pouvoir n’abandonnera jamais la position qu’il
occupe aujourd'hui. Nous avons dd faire cette concession,
parce que, & ce moment-la, nous étions isolés dans le monde
entier et notre concession s’explique par la difficulté de
potre travail. Par suite des tdches économiques que le pro-
1étariat avait assumées, nous devions admettre et maintenir
certaines habitudes des couches de la petite bourgeoisie.
En cette matidre, il s’agit avant tout de la nécessité, quelle
que soit la voie suivie, de diriger et de coordonner 1'activité
de la masse des travailleurs et des exploités dans son ensem-
ble. Nous devons nous rappeler sans cesse ce que le proléta-
riat exige de nous. Le pouvoir populaire est tenu a prendre
en considération le fait que les différentes couches de la
petite bourgeoisie se joindront de plus en plus résolument a
la classe ouvridre dirigeante, lorsque la vie aura montré
qu’en définitive il n’y a pas de choix, que les espoirs d’une
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solution moyenne touchant 1'Etat sont définitivement dis-
sipés. Touts ces beaux mots d’ordre : volonté du peuple,
Assemblée Constituante, etc..., qui couvraient les demi-
mesures, ont été balayés d’un seul coup, quand la vérita-
ble volonté du peuple a commencé a s’exprimer. Vous voyez
vous-mémes ce qui s'est produit, vous voyez que tous ces
mots d’ordre, mots d’ordre de demi-mesures, ont volé en
éclats. A 1'heure actuelle, nous voyons qu’il en est ainsi
non seulement en Russie, mais & 1’échelle de la révolution
mondiale.

Je voudrais établir la différence entre la politique de
conciliation qui avait provoqué une haine si terrible dans
1’ensemble de la classe ouvriére, et la politique d’entente
que nous réclamons aujourd’hui, entente avec toute la
petite paysannerie, avec toute la petite bourgeoisie. Lors
de la paix de Brest-Litovsk, lorsque nous acceptions les
pénibles conditions de cette paix, on nous disait que la
révolution mondiale était sans espoir et qu’elle ne pouvait
pas se produire. Nous étions totalement isolés dans le monde
entier. Nous savons qu’a ce moment-la beaucoup de partis,
a cause de la paix de Brest-Litovsk, se sont écartés de nous
et se sont rangés aux cdtés de la bourgeoisie. A ce moment-
13, nous avons dd subir une série d’épreuves absolument
effroyables. Quelques mois plus tard, la vie a montré qu’il
n'y avait pas, qu’il ne pouvait pas y avoir de choix, qu’'il
n'y avait pas de milieu.

Lorsque la révolution allemande eut éclaté, il devint
clair aux yeux de tous que la révolution s’étendait au monde
entier, que 1'Angleterre, la France et 1’Amérique suivaient
aussi la méme voie, notre voie ! Quand nos couches démo-
cratiques petites-bourgeoises suivaient leurs protecteurs,
elles ne comprenaient pas ou ils les conduisaient, elles
ne comprenaient pas qu’ils les menaient sur la voie du capi-
talisme. - Aujourd'hui, nous voyons, par l’exemple de la
révolution allemande, que ces représentants de la démocratie,
ces défenseurs de la démocratie, ces Wilson et Ci¢, imposent
au peuple vaincu leurs traités, pires que le traité de Brest-
Litovsk qui nous fut imposé. Nous voyons clairement que
par suite des événements d’'Occident, du ehangement de
la situation, la démagogie internationale a fait désormais
faillite. Aujourd’hui, le visage de chaque nation est nette-
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ment marqué. Aujourd’hui, les masques sont arrachés,
toutes les illusions sont abattues par un lourd bélier, le
bélier de ]1'histoire mondiale,

I1 est naturel qu’avec des éléments aussi hésitants qui
apparaissent toujours en période de tramsition, le pouvoir
des Soviets doive mettre a profit tout son poids et toute
son influence pour accomplir les tdches que nous nous po-
sons A présent et qui soutiennent notre politique, inaugurée
dés le mois d’avril. Nous avons alors ajourné pour un cer-
tain temps les buts que nous nous étions assignés, nous avons
alors fait sciemment et franchement une série de concessions.

La question de savoir & quel point précis de notre route
nous nous trouvions a été soulevée ici. Aujourd'hui, 1’Eu-
rope tout entiére voit nettement que notre révolution ne
fait plus 1’objet d’aucune expérience, et 1’attitude des peu-
ples civilisés a notre égard a changé. Ils ont compris que dans
ce sens nous remplissions une nouvelle tiche immense,
que sur ce terrain nos difficultés sont particuliérement
grandes, parce que nous avons été presque tout le temps
entiérement isolés et entidrement oubliés de tout le prolé-
tariat international. Dans ce semns, nous avons commis
beaucoup de graves erreurs, que nous ne cachons pas le
moins du monde. Naturellement, nous devions nous effor-
cer de réaliser 1'union de toute la population, de ne créer
aucune discorde. Si nous ne 1’avons pas fait jusqu’a pré-
sent, eh bien | nous devons commencer un jour ou l’autre.
Nous avons déja fusionné avec nombre d’organisations.
Aujourd'hui, il faut que s’opére la fusion des coopératives
ouvriéres et des organisations soviétiques. Depuis le mois
d’avril de cette année, nous avons commencé & nous organi-
ser, A agir en nous fondant sur 1'expérience, afin de mettre
a profit les forces sociales et politiques que nous avons
accumulées. Nous nous sommes mis a organiser 1’approvi-
sionnement et la répartition des objets parmi tous les habi-
tants. En contrdlant chacun de nos pas, nous nous sommes
mis a 1’ceuvre, chose qui était particuliérement difficile
dans notre pays retardataire au point de vue économique.
Nous avons inauguré I’entente avec les coopératives au mois
d’avril, et le décret qui a été promulgué sur la fusion com-
pldte et sur 1'organisation de 1'approvisionnement et de la
répartition repose sur le méme fondement. Nous savons
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que les frictions que 1’orateur qui m’a précédé a mention-
nées en évoquant 1’exemple de Pétersbourg existent pres-
que partout. Nous savons que ces frictions sont absolument
inévitables, parce que le moment est arrivé ou deux appareils
totalement différents se rencontrent et fusionnent, néanmoins
nous savons aussi que cette fusion est inéluctable et que nous
devons franchir cette étape. Vous devez comprendre, vous
aussi, que la résistance opposée si longtemps par les coopé-
ratives ouvriéres a provoqué en définitive la méfiance a
leur égard, et cette méfiance est parfaitement légitime de
la part du pouvoir des Soviets.

" Vous dites : nous voulons 1'indépendance. Il est tout
a fait naturel que quiconque avance un tel mot d’'ordre
puisse susciter la méfiance. Si on se plaint des tiraillements,
et si 1’on désire s'en débarrasser, il faut avant tout dire
adieu & 1'idée d’indépendance, car quiconque se place a ce
point de vue apparait déjd comme un adversaire du pouvoir
des Soviets, alors que tous aspirent a une union de plus
en plus éfroite. Dés que dans les coopératives ouvriéres
la fusion avec le pouvoir des Soviets aura été opérée de fagon
parfaitement claire, honnéte, franche, ces tiraillements com-
menceront & disparaitre. Je sais trés bien que, lorsque deux
groupes se réunissent en un seul, il se produit au début
certains heurts dans le travail, mais avec le temps, lorsque
le groupe attiré aura mérité la confiance du groupe qui 1'a
attiré, toutes ces frictions disparaitront graduellement. Mais
si ces deux groupes restent séparés, des frictions pourront
sans cesse mettre aux prises les administrations. Ce que
je ne comprends pas, ¢’est pourquoi on vient parler ici d’in-
dépendance. Nous sommes tous d’avis, n'est-il pas vrai,
que la société entiére, tant du point de vue de 1’approvision-
nement que du point de vue de la répartition, doit former
une seule coopérative commune. Nous sommes tous d’avis
que les coopératives sont une des conquétes socialistes. C’est
12 une grande difficulté des conquétes socialistes. C’est la
upe difficulté et un objectif de la victoire. Le capitalisme
scindait a dessein les différentes couches de la population.
Cette désunion doit disparaitre définitivement et sans re-
tour, et la société entiére doit devenir une coopérative uni-
que des travailleurs. I1 ne peut pas, il ne doit pas étre ques-
tion d’une indépendance quelconque de groupes séparés.
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Je viens de parler de cette coopérative comme d’une
tache du socialisme victorieux. Voila pourquoi nous disons
que quelles que soient nos divergences sur des questions
particulidres, nous ne conclurons aucune entente avec le
capitalisme, nous ne ferons pas un pas qui nous écarterait
des principes de notre lutte. L’entente que nous voulons
aujourd 'hui avec les couches intermédiaires des classes
sociales est une entente non pas avec la bourgeoisie, non
pas avec le capitalisme, mais avec divers détachements
du‘prolétariat et de la démocratie. Il n’y a pas lieu de
cz:alndre cette entente, car tout désaccord entre ces couches
disparaitra complétement, sans laisser de trace, dans le feu
de la révolution. Il suffit aujourd’hui d'une chose, il suf-
fit de 1’aspiration unanime i marcher sans arriére-pensée
vers cette unique coopérative mondiale. Ce qu'a fait le
pouvoir des Soviets doit &tre fusionné avec ce que les coo-
pératives ont fait jusqu’a ce jour. Telle est la teneur du der-
nier décret du pouvoir soviétique ; telle est dans beaucoup
d'endroits la position des représentants du pouvoir sovié-
tique, qui n’ont pas attendu nos décrets. L'ceuvre immense
des coopératives doit 2 tout prix 8tre rattachée a 1'auvre
immense du pouvoir des Soviets. Toutes les couches de la
population qui luttent pour la liberté doivent &tre fondues
en une seule et puissante organisation. Nous savons que nous
avons commis beaucoup d’erreurs, surtout pendant les pre-
miers mois qui ont suivi la Révolution d’Octobre. Mais
aujourd’hui, avec le temps, nous nous efforcerons de faire
régner une unité totale et une entente totale parmi la po-
pulation. A cet effet, il est nécessaire que tout soit subor-
donné au pouvoir des Soviets et que toutes les illusions sur
une « indépendance » quelconque, tant des diverses couches
que des coopératives ouvriéres, soient éliminées le plus
vite possible. Cet espoir'd’«indépendance» ne peut sub-
sister que 1a ot I’on compte encore sur un retour quelcon-
que 3 1’ancien ordre de choses.

Naguére, les peuples d’Occident nous considéraient et
considéraient tout notre mouvement révolutionnaire com-
me une curiosité. Ils disaient : laissons le peuple s’amuser ;
quant A nous, nous verrons bien ce qu’il en résultera...

Etrange peuple russe !

Et voici que cet « étrange peuple russe » a montré au
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monde entier ce que signifie « s’amuser ». (Applaudis-
sements.)

Maintenant que la révolution allemande est amorcée,
un consul étranger a dit A Zinoviev : « Qui a le plus pro-
fité de la paix de Brest-Litovsk, vous ou nous, on ne le
sait pas encore. »

S’il I’a dit, c¢'est que tous disent la méme chose. Tout
le monde a vu que ce n’est que le début d'une grande révo-
lution mondiale. Et cette grande révolution, c’est nous
qui ’avons inaugurée, nous, 1’« étrange » peuple russe at-
tardé... Il faut dire que 1’histoire suit des voies étonnan-
tes ; c¢’est & un pays arriéré qu’est échu 1’honneur de mar-
cher i la téte d’un grand mouvement mondial. Ce mouve-
ment, la bourgeoisie du monde entier le voit et le comprend.
L’incendie embrasse 1'Allemagne, la Belgique, la Suisse,
la Hollande.

Ce mouvement se développe chaque jour avec plus de
force, chaque jour le gouvernement révolutionnaire des
Soviets grandit et se consolide. Et c’est pourquoi aujour-
d’hui la bourgeoisie a changé complétement d’attitude a cet
égard. C’est pourquoi il ne peut pas étre le moins du monde
question d’indépendance des différents partis, 2 1'heure
ot la hache est levée sur le capitalisme mondial. L'exemple
le plus édifiant, c’est 1’Amérique qui nous le donne. L’Amé-
rique est un des pays les plus démocratiques, c’est une im-
mense république démocratique sociale. Ou donc sinon
1a-bas, dans ce pays qui jouit de tous les droits électoraux,
de tous les droits d’un Etat libre, ot donc doit-on pouvoir
régler correctement toutes les questions de droit ? Et pour-
tant nous savons ce que 13, dans cette république démocra-
tique, on a fait d’un prétre ; on 1'a arrosé de résine et on
I’a fouetté jusqu’a ce que le sang se méle a la poussiére. Et
ce fait s’est produit dans un pays libre, dans une république
démocratique. Voila ce qu’ont pu tolérer les Wilson et Cle,
ces tigres « humanitaires », « amis de 1’homme ». Et com-
ment aujourd’hui ces Wilson agissent-ils & 1'égard d’un
pays vaincu, 1’'Allemagne ? Voici quel spectacle nous est
donné comme pour illustrer les véritables relations qui
régnent dans le monde ! Elles révélent que ce que Messieurs
Wilson proposent & leurs amis est un million, un trillion
de fois plus édifiant. Les Wilson auraient vite fait de régler
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nos affaires. Ces messieurs, ces milliardaires libres, ces hom-
mes « les plus humanitaires » du monde auraient su en un
instant désapprendre & leurs amis non seulement a parler
d'une « indépendance » quelle qu’elle fiit, mais méme &
y penser. Ils nous auraient placés de fagon nette et catégo-
rique devant ce dilemme : ou bien vous étes pour le régime
capitaliste, ou bien pour les Soviets. 1ls auraient dit : voila
comment vous devez agir, parce que c'est nous qui vous
le disons, nous, vos amis anglais et américains, — les Wil-
son, et vos amis frangais, les Clemenceau.

C’est pourquoi vous ne pouvez garder absolument au-
cun espoir que puisse étre maintenue la moindre indépen-
dance. Cela ne sera pas, et il est vain d’en réver. Lorsque la
question de la sauvegarde de ses biens se pose nettement
d’une part, et que d’autre part le prolétariat a trouvé sa
voie, il ne peut plus y avoir de milieu. La vie doit entre-
lacer ses rameaux soit solidement avec le capital, soit plus
solidement encore avec la République des Soviets. Il est
parfaitement clair aux yeux de tous que le socialisme est
entré dans 1’dre de sa réalisation. Il est clair aux yeux de
tous qu’il est parfaitement impossible de défendre ou de
conserver les positions petites-bourgeoises, si 1'on accorde
le droit de suffrage a toute la population. Peut-étre les Wil-
son se nourrissent-ils de ces espoirs ; c'est-a-dire qu’ils ne
se nourrissent pas d’espoirs, mais ils s’efforcent de farder
leurs propres buts en échafaudant de semblables illusions ;
seulement, je dois dire que des gens qui croient a ces contes,
vous n’en trouverez pas beaucoup aujourd'hui. S’il reste
de telles gens, ce sont des raretés historiques, des curiosités
qui ont leur place dans un musée. (Applaudisse-
ments.) )

Je dois dire que les divergences qui ont surgi parmi
vous dés le début au sujet du maintien de 1'« indépendance »
des coopératives me révélent que des tentatives vouées &
1’échec. Cette lutte n’est pas sérieuse et elle est contraire
aux principes de la démocratie. Encore qu’il ne faille pas
s'en étonner, les Wilson étant, eux aussi, des « démocra-
tes ». Ils affirment qu'il ne leur reste plus qu'a mettre sur
pied une seule coalition, car ils ont tant de dollars qu’ils
achéteront toute la Russie, toute 1’Inde et le monde entier.
Wilson est a la téte de toutela compagnie ; leurs poches sont
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bourrées de dollars et pour ce qui est d’acheter la Russie, 1'In-
de et tout lereste, ils peuvent en parler en se fondant la-des-
sus. Mais ils oublient qu’a 1'échelle internationale les
positions essentielles se décident de fagon tout & fait diffé-
rente, que leurs positions ne peuvent produire d’'impression
que dans un milieu déterminé, que dans une couche déter-
minée. Ils oublient que les résolutions que prend tous les
jours la classe du monde la plus forte, et que notre congrés
prendra sans aucun doute unanimement, saluent la dicta-
ture du prolétariat, de lui seul, dans le monde entier. En
prenant cette résolution, notre congrés s'est engagé sur
une voie qui n'a laissé et ne peut laisser aucun pont vers
cette « indépendance » dont il est question ici aujourd’hui.
Vous savez que Karl Liebknecht a pris nettement position
non seulement contre la paysannerie petite-bourgeoise,
mais aussi contre les coopératives. Vous savez que de ce
fait Scheidemann et Cl¢ le traitent de songe-creux, de fa-
natique, et néanmoins vous lui avez adressé vous-mémes
votre salut, exactement comme vous l’avez fait pour Mac-
Lean. En exprimant cette solidarité avec de grands diri-
geants du mouvement international, vous avez briilé tous
vos vaisseaux. Vous devez vous tenir ferme sur vos positions,
car i 1'heure actuelle, vous défendez non seulement vous-
mémes, non seulement vos droits, mais aussi les droits
de Liebknecht et de MacLean. J’ai entendu maintes fois
les menchéviks russes condamner la politique de concilia-
tion, fulminer contre ceux qui se mettaient d’accord avec
les valets du Kaiser. Les menchéviks russes n’en sont pas
les seuls coupables. Le monde entier nous a qualifiés sévé-
rement de « conciliateurs ». Mais maintenant, & 1’heure ol
la révolution mondiale a commencé, ot ils doivent s'en-
tretenir avec les Haase et les Kautsky, & cette heure, nous,
nous avons le droit de dire, pour caractériser notre position
par un bon proverbe russe : « Reculons-nous et voyons si
nous sommes bien assis. »

Nous connaissons nos lacunes et il est facile de les indi-
quer. Mais de loin, les choses n'apparaissent pas telles qu’el-
les sont dans la réalité. Vous savez qu’il fut un moment
ol il n’y avait pas un seul homme dans les autres partis
qui ne condamnéit notre conduite et notre politique, alors
qu'aujourd "hui nous connaissons des partis entiers qui sont
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venus & nous, qui veulent travailler avec nous!'®. La roue
du mouvement révolutionnaire mondial a tourné de telle
fagon qu’aucune politique d’entente, absolument aucune,
ne nous fait peur. Et je pense que notre congrés trouvera
une bonne issue 2 la situation qui s’est créée. Et cette issue,
c’est seulement la fusion des coopératives et du pouvoir
des Soviets. Vous savez que 1’Angleterre, la France, 1’'Amé-
rique, 1’Espagne considéraient nos actes comme des expé-
riences ; mais a présent, ils les considérent autrement :
ils regardent si tout marche bien dans leurs propres Etats.
Certes, du point de vue physique, matériel, financier, ils
sont sensiblement, plus forts que nous, mais malgré leur
vernis extérieur, nous savons qu'ils pourrissent intérieure-
ment ; ils sont & 1'heure actuelle plus forts que nous exacte-
ment comme 1’Allemagne 1'était lors de la conclusion de la
paix de Brest-Litovsk. Et que voyons-nous aujourd’hui ?
A ce moment-1a, tous se détournaient résolument de nous.
Mais aujourd’hui, chaque mois, en luttant pour la conso-
lidation de la République des Soviets, nous défendons
non seulement nous-mémes, mais encore la cause entreprise
par Liebknecht et MacLean, et nous voyons que 1’Angle-
terre, la France, 1'Amérique et 1'Espagne sont contaminées
par le méme mal, sont embrasées du méme feu que I’'Alle-
magne, l'incendie de la lutte universelle, dans le monde
entier, de la classe ouvriére contre 1'impérialisme. (A p-
plaudissements prolongés.)

Bref compte rendu publié le 10 Conforme au fexte
décembre 1918 dans les du sténogramme
« Izvestia du Comité extcutif
central de Russie» n° 270

Publié intégralement en 1919
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DISCOURS PRONONCE AU I* CONGRES
DES SECTIONS AGRAIRES,
DES COMITES DES PAYSANS PAUVRES
ET DES COMMUNES DE RUSSIE™
LE 11 DECEMBRE 1918

(Vifs applaudissements qui.se trans-
forment en ovation. Tous se 1lé&
v en t.) Camarades, la composition méme du présent con-
grés montre déja, & mon avis, le changement sérieux et
le grand pas en avant que nous avons fait, nous, Répu-
blique des Soviets, dans 1’édification socialiste, en parti-
culier dans le domaine des rapports agraires, les plus im-
portants pour notre pays. Le présent congrés réunit en son
sein les représentants dessections agraires, des comités de
paysans pauvres, des communes agricoles ; et ce rassemble-
ment indique qu’en peu de temps, en un an, notre révo-
Iution a réussi & avancer loin quant a la refonte des rapports
qui 8’y prétent le plus difficilement, qui, dans toutes les
révolutions antérieures, ont le plus freiné la cause du socia-
lisme et qu’il est indispensable de modifier plus & fond que
tout le reste afin d’assurer la victoire du socialisme.

Le premier stade, la premiére étape dans le développe-
ment de notre révolution depuis Octobre a été consacré
principalement i la victoire sur 1’ennemi commun de toute
la paysannerie, la victoire sur les propriétaires fonciers.

ous savez tous fort bien, camarades, que déja la Révo-
lution de Février — la révolution de la bourgeoisie, la ré-
volution des conciliateurs — promettait aux paysans cette
victoire sur les propriétaires fonciers, et vous savez qu’elle
n’'a pas tenu sa promesse. Seule la Révolution d’Octobre,
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seule la victoire de la classe ouvriére dans les villes, seul
le pouvoir des Soviets, a permis de débarrasser en fait toute
la Russie, de bout en bout, de 1a plaie du vieil héritage qu’é-
tait le servage, de 1’ancienne exploitation des serfs, de la
propriéte féodale et de 1'oppression par les propriétaires
fonciers de la paysannerie dans son ensemble, de tous les
paysans sans distinction.

Il était impossible que tous les paysans ne se soulévent
pas dans cette lutte contre les propriétaires fonciers, et ils
se sont tous effectivement soulevés. Cette lutte a réuni la
paysannerie pauvre laborieuse qui ne vit pas de 1’exploi-
tation du travail d'autrui. Cette lutte a rallié aussi la frac-
tion la plus aisée et méme la plus riche de la paysannerie
qui ne se passe pas du travail salarié.

Tant que notre révolution était encore absorbée par
cette tdche, tant que nous devions encore tendre toutes
nos forces pour que, par un mouvement indépendant des pay-
sans, avec le concours du mouvement des ouvriers des vil-
les, le pouvoir des propriétaires fonciers fiit effectivement
aboli et définitivement anéanti, la révolution demeurait
une révolution de la paysannerie dans son ensemble et, pour
cette raison, elle ne pouvait pas sortir du cadre bourgeois.

Elle n’atteignait pas encore l'ennemi le plus fort, le
plus moderne de tous les travailleurs : le capital. Elle mena-
cait, pour cette raison, de se terminer & mi-chemin, comme
se sont terminées la plupart des révolutions en Europe occi-
dentale, ot 1'union provisoire des ouvriers des villes et de
toute la paysannerie réussissait & balayer la monarchie,
a balayer les vestiges du moyen ége, & balayer plus ou moins
a fond la propriété fonciére ou la puissance des propriétaires
fonciers, mais ou elle ne réussissait jamais a saper les fon-
dements mémes de la puissance du capital.

Et voici que, depuis 1'été et 1'automne de cette année,
notre révolution a entrepris cette tiche beaucoup plus im-
portante et plus difficile. La vague de soulévements contre-
révolutionnaires qui a déferlé cet été, alors que tous les exploi-
teurs et oppresseurs de Russie se ralliaient 3 la croisade
des impérialistes d’Europe occidentale contre la Russie,
a4 la croisade de leurs mercenaires, les Tchécoslovaques,
cette vague a imprimé un nouvel élan et éveillé une nouvelle

vie & la campagne.
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Tous ces souldévements ont en fait rassemblé, dans une
lutte acharnée contre le pouvoir des Soviets, les impéria-
listes d’Europe et leurs mercenaires, les Tchécoslovaques,
et tout ce qui, en Russie, demeurait aux cdtés des proprié-
taires fonciers et des capitalistes. Et derriére eux, tous les
koulaks des campagnes se sont soulevés aussi.

La campagne a cessé d’étre homogéne. Dans la campagne
qui luttait comme un seul homme contre les propriétaires
fonciers, deux camps se sont formés : celui de la paysan-
nerie pauvre et laborieuse qui, avec les ouvriers, a ferme-
ment poursuivi sa route vers la réalisation du socialisme
et est passée de la lutte contre les propriétaires fonciers
a la lutte contre le capital, contre la puissance de 1’argent,
contre I'utilisation par les koulaks de la grande réforme
agraire d’une part, et le camp des paysans plus aisés, d’au-
tre. Cette lutte, qui a détaché définitivement de la révolu-
tion les possédants, les classes d’exploiteurs, a entiérement
engagé notre révolution sur la voie socialiste, sur laquelle
la classe ouvriére des villes voulait fermement et résolument
1'engager en Octobre, mais sur laquelle elle ne pourra
jamais orienter victorieusement la révolution, si elle ne
trouve pas umn soutien conscient, stable et cohérent dans les
campagnes.

Voila le sens de la révolution qui s’est opérée cet été
et cet automne dans les recoins les plus reculés de la Russie
paysanne, révolution qui s'est faite sans bruit, qui n’'était
pas aussi concrétement visible et qui ne sautait pas aux
yeux de tous autant que la Révolution d’Octobre de 1'année
derniére, mais qui a une portée incomparablement plus
profonde et plus importante.

La formation des comités de paysans pauvres a la cam-
pagne a marqué un tournant et montré que la classe ouvriére
des villes qui s’était alliée en Octobre A toute la paysan-
nerie pour abattre 1’ennemi principal de 1a Russie socialiste,
libre et laborieuse, pour abattre les propriétaires fonciers,
est allée de 1'avant, a entrepris une tiche beaucoup plus
difficile, beaucoup plus élevée du point de vue historique
et véritablement socialiste : celle d’engager au village éga-
lement la lutte socialiste consciente et d'éveiller la cons-
cience dans les campagnes. La grandiose révolution agraire—
proclamation en Octobre de 1'abolition de la propriété pri-
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vée de la terre, proclamation de la socialisation de la terre,
— cette révolution serait inévitablement restée sur le pa-
pier, si les ouvriers des villes n’avaient pas éveillé a la vie
le prolétariat des campagnes, la paysannerie pauvre, la
paysannerie laborieuse qui constitue 1'énorme majorité,
qui avec la paysannerie moyenne n’exploite pas le travail
d’autrui, qui n’est pas intéressée a 1’exploitation, et qui
est pour cette raison capable d’'aller de 1'avant et qui est
allée de 1’avant aujourd’hui, en passant de la lutte commune
contre les propriétaires fonciers 4 la lutte de 1'ensemble
du prolétariat contre le capital, contre le pouvoir des ex-
ploiteurs qui s’appuient sur la force de 1’argent, sur la force
de la propriété mobiliére, qui, ayant débarrassé la Russie
des propriétaires fonciers, a entrepris d’instaurer un régime
socialiste.

Franchir ce pas, camarades, était la chose la plus dif-
ficile. Tous ceux qui doutaient du caractére socialiste de
notre révolution nous prédisaient un échec inévitable sur
ce point, et c’est de cela que dépend aujourd’hui toute
la cause de 1’édification socialiste & la campagne. La cons-
titution des comités de paysans pauvres, le vaste réseau
de ces comités qui s’étend & travers la Russie, leur trans-
formation désormais imminente et déja amorcée en Soviets
de députés paysans, investis de pleins pouvoirs, appelés a
mettre en ceuvre dans les campagnes les principes fonda-
mentaux de 1’édification socialiste — le pouvoir des tra-
vailleurs — voila bien le slir garant que nous avons dépassé
les limites ol se sont arrétées les révolutions bourgeoises
démocratiques traditionnelles dans les pays d’Europe occi-
dentale. Apréds avoir anéanti la monarchie et le pouvoir
féodal des propriétaires fonciers, nous abordons & présent
1'édification socialiste proprement dite. Cette tiche i la
campagne est la plus malaisée, mais en mdme temps la plus
importante. Ce travail est le plus fécond. Si on a réussi &
la campagne A éveiller la conscience de la partie laborieuse
de la paysannerie, si précisément a 1'occasion de la vague
de soulévements capitalistes elle s’est définitivement sé-
parée des intéréts de la classe des capitalistes, si la paysan-
nerie laborieuse, dans les comités de paysans pauvres et dans
les Soviets en voie de transformation, fusionne de plus en
plus organiquement avec les ouvriers des villes, nous voyons
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12 le seul garant et en méme temps le plus sfir et le plus so-
lide que 1'édification socialiste en Russie est aujourd’hui
en bonne voie. Désormais, elle a acquis aussi un fondement
dans 1’énorme masse de la population agricole des campagnes.

I1 est hors de doute que dans un pays agraire tel que la
Russie, 1’édification socialiste constitue un probléme trés
difficile. Il est certain qu’il était relativement facile de
balayer un ennemi comme le tsarisme, comme le pouvoir
des propriétaires fonciers, comme la propriété fonciére. On
pouvait résoudre ce probléme en quelques jours dans la
capitale, on pouvait le résoudre dans I’ensemble du pays
en quelques semaines, mais la tiche que nous abordons
aujourd 'hui ne peut, de par sa nature méme, étre exécutée
que par un travail extraordinairement obstiné et long.
Nous avons ici & lutter pas i pas, pied i pied ; il faudra
mener a terme les conquétes de la nouvelle Russie, de la
Russie socialiste, lutter pour l’exploitation collective de
la terre.

11 va de soi qu'une révolution de ce genre, le passage
des petites exploitations paysannes individuelles & I'exploi-
tation collective de la terre, exige une longue période,
qu’elle ne peut en aucun cas étre accomplie d'emblée.

Nous savons fort bien que dans les pays de petite exploi-
tation paysanne, la tramsition au socialisme est impossible
sans une série d’étapes préliminaires et graduelles. Le
comprenant, la Révolution d’Octobre ne s’est donné comme
premidre tdche que la suppression, l'anéantissement du
pouvoir des propriétaires fonciers. La loi fondamentale
de février sur la socialisation de la terre qui, vous le savez,
a été adoptée par la décision unanime tant des communis-
tes que de ceux qui participaient au pouvoir des Soviets
sans partager leur point de wvue, cette loi est en méme
temps I'expression de la volonté et de la mentalité de 1’énor-
me majorité des paysans, et la preuve que la classe ouvridre,
le parti communiste ouvrier, conscients de leur tache, s'avan-
eent sur la voie de la nouvelle édification socialiste avec
persévérance et patience, en effectuant une série de change-
ments progressifs, en éveillant la conscience de la fraction
laborieuse de la paysannerie, et n’allant de I'avant que dans
la mesure ou cette conscience est éveillée, que dans la mesure
ol la paysannerie s’organise elle-méme.
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Nous savons fort bien que des révolutions si grandioses
dans la vie de dizaines de millions d’hommes, qui touchent
les fondements les plus profonds de la vie et des mceurs,
des révolutions telles que le passage de la petite exploita-
tion paysanne individuelle au travail collectif de la terre,
ne peuvent étre réalisées que par un labeur prolongé, qu’elles
ne sont en général réalisables que lorsque la nécessité oblige
les hommes A transformer leur vie.

Aprés une guerre longue et acharnée dans le monde en-
tier, nous y voyons de toute évidence le début de la révolu-
tion socialiste. Méme dans les pays les plus arriérés, cette
nécessité, indépendamment de toute considération théorique
ou de toute doctrine socialiste, a surgi et persuade tous
et chacun qu’il est impossible de vivre a 1’ancienne mode.

Quand un pays a connu une dévastation aussi gigantes-
que et une telle faillite, quand nous voyons que cette fail-
lite gagne le monde entier, que les acquisitions de la culture,
de la science et de la technique que 1’humanité a réalisées
au cours de nombreux siécles sont anéanties aprés quatre
années d'une guerre de rapine, criminelle et dévastatrice,
et que toute 1’Europe, et pas seulement la Russie, retourne
a 1’état de barbarie, alors les masses les plus larges, notam-
ment la paysannerie qui a peut-8tre le plus souffert de cette
guerre, se rendent compte nettement qu'il faut faire des
efforts extraordinaires, qu’il faut tendre toutes ses forces
pour se débarrasser de 1'héritage de cette guerre maudite
qui ne nous a laissé que ruine et misére. Vivre a 1’ancienne
mode, comme on vivait avant la guerre, n'est pas possible,
et le gaspillage des forces et du labeur des hommes qui ré-
sulte de la petite exploitation paysanne individuelle ne
peut pas continuer plus longtemps. Le travail serait deux,
trois fois plus productif, 1'économie de travail humain
serait deux, trois fois plus grande, dans 1'agriculture et
dans la production sociale, si 1'on passait de la petite exploi-
tation morcelée a I'exploitation collective.

La ruine que la guerre nous a laissée en héritage ne per-
met absolument pas de restaurer cette petite exploitation
paysanne d’autrefois. Non seulement la guerre a éveillé les
paysans dans leur masse, non seulement elle leur a montré
quelles merveilles techniques existent a 1’heure actuelle
et sont appliquées a 1’extermination des hommes, mais elle

23*
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a insufflé 1’idée que ces merveilles doivent servir au premier
chef 4 la transformation de la production nationale qui
emploie le plus d’hommes, qui est le plus en retard, a la
production agricole. Non seulement cette conscience a été
éveillée, mais les horreurs monstrueuses de la guerre actuel-
le ont révélé aux hommes toute la puissance de la technique
moderne et son gaspillage dans la plus effroyable, la plus
absurde des guerres ; ils ont acquis la conviction que le seul
moyen de se sauver de ces horreurs réside dans ces mémes
forces de la technique. Le devoir qui nous incombe est de
nous en servir pour orienter la production la plus attardée,
la production agricole, sur une nouvelle voie, pour réorga-
niser et pour transformer 1’agriculture, qu'on pratique &
I’aveuglette, & 1'ancienne mode, pour en faire une produc-
tion fondée sur la science et sur les conquétes de la techni-
que. La guerre a éveillé cette conscience infiniment plus
qu'on ne le pense. Mais, outre que la guerre a éveillé cette
conscience, elle a rendu impossible le rétablissement de la
production a l'ancienne mode,

Ceux qui s’imaginent qu’on pourra aprés cette guerre
restaurer la situation qui existait avant les hostilités, res-
taurer le systdme et le régime d’économie d’aprés les métho-
des anciennes, ceux-la se trompent et se rendent compte de
leur erreur chaque jour davantage. La guerre a provoqué
une ruine si terrible que nos petites exploitations individuel-
les n'ont plus ni bétail de trait, ni cheptel, ni instruments.
Nous ne pouvons pas tolérer davantage une telle dilapida-
tion du labeur du peuple. La paysannerie pauvre, laborieuse,
qui a consenti le plus de sacrifices pour la Révolution et
qui a perdu plus que quiconque par suite de la guerre, a
enlevé la terre aux propriétaires fonciers, mais ce n’est pas
pour qu’elle tombe aux mains de nouveaux koulaks. A cette
paysannerie laborieuse, la vie elle-mé&me pose aujourd'hui
d’une manijére pressante la question du passage a 1’exploi-
tation collective de la terre, comme unique moyen de réta-
blir la culture dévastée et détruite par la guerre, comme uni-
que moyen de sortir des ténébres, de 1'état d’abrutissement
et d’abattement auxquels le capitalisme condamnait toute
la masse de la population paysanne, des téndbres et de 1’abat-~
tement qui ont permis aux capitalistes d’écraser 1’humanité
par quatre années de guerre, et dont aujourd’hui tous
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les travailleurs de tous les pays, animés d’'énergie et de pas-
sion révolutionnaires, décident de se délivrer a tout prix.
Voila, camarades, quelles conditions devaient étre réu-
nies & 1'échelle mondiale pour que la question de la réforme
socialiste, la plus difficile et en méme temps la plus impor-
tante, la refonte socialiste la plus radicale et la plus impor-
tante, soit portée & 1’ordre du jour ; et en Russie, elle a
été portée a 1’ordre du jour. La constitution des comités
de paysans pauvres, le congrés commun d’aujourd’hui qui
réunit les sections agraires, les comités de paysans pauvres
et les communes agricoles, tout cela nous montre, a 1’occa-
sion de la lutte qui s’est déroulée dans les campagnes cet
été et cet automne, que la conscience s’est éveillée dans les
plus larges masses de la paysannerie laborieuse et que la
paysannerie elle-méme, la majorité de la paysannerie labo-
rieuse, aspire a4 instaurer 1’exploitation collective de la
terre. Bien entendu, jele répéte, nousdevons aborder pro-
gressivement cette transformation grandiose. Il n’'est pas
possible dans ce domaine de faire quelque chose immédiate-
ment, mais je dois vous rappeler que la loi fondamentale
sur la socialisation de la terre, adoptée dés le lendemain
de la révolution du 25 octobre, dés la premiére séance du
pPremier organisme du pouvoir des Soviets — le IT® Con-
grés des Soviets de Russie — comportait la disposition sui-
vante : non seulement la propriété privée est abolie a
jamais, non seulement la propriété fonciére est supprimée,
mais encore le cheptel, le bétail de trait et 1'outillage,
devenus possession du peuple et possession des exploitations
des travailleurs, doivent aussi devenir bien collectif, doivent
aussi cesser d’atre la propriété privée d’exploitations indi-
viduelles. La loi sur la socialisation de la terre, adoptée
en février 1918, cette loi touchant la question fondamentale
des buts que nous nous fixons aujourd'hui, des taches re-
latives a la jouissance de la terre, auxquelles nous convions,
les partisans du pouvoir des Soviets, la paysannerie labo-
rieuse, la loi sur la socialisation de la terre répond a cette
question par 1'article 141, en vertu duquel la tache résid.e
dans le développement de 1’exploitation collective en agri-
culture, aux dépens des exploitations individuelles, comme
étant la plus avantageuse au sens de 1’économie de travail
et de produits, en vue de passer i 1’économie socialiste.



358 V. LENINE

Camarades, quand nous avons adopté cette loi, nous
étions loin d’avoir l'unanimité et 1’entente totales entre
les communistes et les autres partis. Au contraire, nous avons
adopté cette loi alors qu'au gouvernement des Soviets les
communistes faisaient bloc avec le parti socialiste-révolu-
tionnaire de gauche qui ne partageait pas les opinions des
communistes ; et néanmoins, nous Ssommes parvenus a une
décision unanime et totale ; c’est sur ce terrain que nous nous
plagons également aujourd’hui, nous rappelant que ce passa-
ge des exploitations individuelles au travail collectif de la
terre ne peut pas, je le répdte une fois de plus, se faire d’un
coup, que la lutte telle qu’elle a été engagée dans les villes
posait la question plus simplement. La, contre mille ouvriers
se dressait un seul capitaliste, et il en colitait peu de peine
pour le balayer. Mais la lutte qui s’est engagée a la campagne
était beaucoup plus complexe. Au début, il y a eu une ruée
générale des paysans contre les propriétaires fonciers ; au
début, le pouvoir des propriétaires fonciers a ét6 si bien aboli
qu'il ne pourrait étre rétabli ; puis c’était la lutte au sein
de la paysannerie au cours de laquelle de nouveaux capi-
talistes apparaissaient en la personne des koulaks, des exploi-
teurs et des spéculateurs qui profitaient des excédents de blé
pour s’engraisser aux dépens de la partie de la Russie non
agricole et affamée. Alors une nouvelle lutte s’engageait ;
et vous savez que, au cours de cet été, cette lutte a conduit
4 une série de soulévements. Au sujet du koulak, nous ne
disons pas comme pour le propriétaire foncier capitaliste
qu’il doit 8tre privé de toute propriété. Nous disons qu’il
faut briser la résistance de ce koulak aux mesures indispen-
sables telles que le monopole du blé, mesures qu'il ne respec-
te pas afin de s’enrichir par la spéculation sur la vente des
excédents de blé, a 1’heure ol les ouvriers et les paysans des
localités non agricoles souffrent de la faim ; et notre politi-
que a toujours été sur ce point la méme lutte impitoyable
contre les propriétaires fonciers et les capitalistes. Mais en-
suite, il restait encore les rapports entre la partie la plus pau-
vre de la paysannerie laborieuse et la paysannerie moyenne.
A l'égard de cette derniére, notre politique a toujours été
une politique d'union. La paysannerie moyenne n'est en
aucune fagon 1’ennemie des institutions soviétiques, ni 1’en-
nemie du prolétariat, ni 1'ennemie du socialisme. Elle hési-
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tera naturellement et ne consentira & passer au socialisme
que lorsqu’elle verra des exemples probants, réellement
convaincants, que ce passage est indispensable. Il est na-
turellement impossible de convaincre cette paysannerie
moyenne par des raisonnements théoriques ou des discours
de propagande, — nous ne comptons pas la-dessus, — mais
ce qui la convaincra, ¢'est 1’exemple et 1la cohésion de la par-
tie laborieuse de la paysannerie ; ce qui la convaincra, ¢’est
I'alliance de cette paysannerie laborieuse et du prolétariat ;
et 13, nous comptons sur un long travail graduel de persua-
sion, sur une série de mesures de transition qui réaliseront
I’accord de la partie socialiste, prolétarienne de la popula-
tion, I’accord des communistes qui ménent un combat réso-
Iu contre le capital sous toutes ses formes, leur accord avec
la paysannerie moyenne.

Eh bien ! tenant compte de cette conjoncture, tenant
compte du fait que nous avons affaire & la campagne & une
tache infiniment plus difficile, nous posons donc la question
comme elle a été posée dans la loi sur la socialisation de la
terre. Vous savez qu’elle proclame 1’abolition de la propriété
privée de la terre, la répartition égalitaire de la terre ; vous
savez qu'ainsi a 6té commencée 1’application de cette loi
et que nous 1'avons mise en vigueur dans la majorité des
localités rurales. Par ailleurs, en vertu de 1’accord unanime
des communistes aussi bien que de tous ceux qui ne parta-
geaient pas alors leurs opinions, la loi comporte la disposi-
tion dont je viens de vous donner lecture, et qui dit que notre
tache commune, notre but commun est le passage a 1’écono-
mie socialiste, a la jouissance collective de la terre, & 1'ex-
ploitation collective de la terre. Plus la période de 1'édifi-
cation avance, plus devient claire pour les paysans déja fi-
xés sur la terre comme pour les prisonniers de guerre qui,
par centaines de milliers et par millions, reviennent aujour-
d’hui harassés, épuisés par la captivité, plus devient claire
devant eux toute 1'immensité de la tidche que nous devons
accomplir pour restaurer I'économie, pour arracher & jamais
les paysans a leur ancien état d’abandon, d’abrutissement et
d’ignorance, plus il devient clair que 1'issue véritablement
siire et qui rapprochera la masse des paysans d'une vie civi-
lisée, qui les mettra vraiment dans une situation d’éga-
1ité avec les autres citoyens, ne peut étre que 1’exploitation
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collective de la terre, et que c’est vers cette exploitation col-
lective de la terre que le pouvoir des Soviets tend aujour-
d’hui, par des mesures graduelles et systématiques. C'est au
nom de cette exploitation collective de la terre que se forment
les communes et les exploitations soviétiques. L’importance
de cette sorte d'exploitation est indiquée dans la loi sur la
socialisation de la terre. Dans le passage de cette loi ou 1’on
pose la question de savoir qui peut jouir de la terre, vous ver-
rez qu’en premier lieu, parmi les personnes et les institu-
tions qui peuvent jouir de la terre, il y a I’Etat ; en second
lieu, les organisations sociales, puis les communes agricoles
et, en quatriéme lieu, les coopératives agricoles. Une fois
encore, j’attire votre attention sur le fait que ces dispositions
fondamentales de la loi sur la socialisation de la terre ont été
établies alors que le parti communiste n’agissait pas a son
gré, alors qu'il faisait délibérément des concessions a ceux
qui exprimaient d’une maniére ou d’une autre 1’opinion et
la volonté de la paysannerie moyenne. Nous avons fait et
nous faisons des concessions de cette nature. Nous avons con-
clu et nous concluons des accords de cette sorte, parce que le
passage a cette forme collective de propriété fonciére, a
I’exploitation collective de la terre, aux exploitations sovié-
tiques, aux communes, est impossible d’un seul coup ; il
exige 1’action persévérante et opinidtre du pouvoir des So-
viets, qui a alloué un milliard de roubles a 1'amélioration de
I’agriculture, & condition que la terre passe & 1’exploitation
collective. Cette loi montre que nous voulons agir surtout
par la force de 1'exemple, en attirant les gens a 1'wuvre
d'amélioration de 1'économie, que nous voulons agir sur la
masse des paysans moyens, et que nous ne comptons que sur
I’action progressive de telles mesures pour opérer cette
refonte profonde et essentielle dans 1'économie de la Rus-
sie agraire.

L’'union, réalisée a ce congrés, des comités de paysans
pauvres, des communes agricoles et des sections agraires,
nous montre et nous donne l’entiére conviction qu’avec ce
passage au travail collectif de la terre la question est posée
correctement, 4 une échelle véritablement socialiste. Par
cette action constante et méthodique, on doit obtenir 1'élé-
vation de la productivité du travail. A cet effet, nous de-
vons appliquer les meilleurs procédés de 1’agriculture et
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attirer les spécialistes russes afin de pouvoir utiliser les ex-
ploitations les mieux organisées qui jusqu’a présent n’ont
servi que de source d’enrichissement a des individus, n’ont
servi qu’'a ressusciter le capitalisme, un nouvel esclavage,
un nouvel asservissement des ouvriers salariés ; aujourd 'hui,
avec la loi sur la socialisation dela terre et 1’abolition com-
pléte de la propriété privée de la terre, ces exploitations doi-
vent servir de foyers de la science agricole, de la culture et de
1'accroissement de la productivité, au profit de millions de
travailleurs. Cette alliance des ouvriers des villes et de la
paysannerie laborieuse, cette création des comités de paysans
pauvres et leur conversion par voie d'élection en organismes
soviétiques, attestent que la Russie agraire est maintenant
engagée sur la voie suivie par les Etats d'Europe occiden-
tale, 1'un apréds 1’autre, aprés nous, mais par contre plus
siirement que nous. Il leur a été beaucoup plus difficile de
commencer la révolution, parce que leur ennemi était la clas-
se capitaliste la plus cultivée et la plus unie, et non une
autocratie pourrie ; mais vous savez que ce bouleversement
a éclaté et vous savez que la révolution ne s'est pas li-
mitée aux frontiéres de la Russie, que notre principal espoir,
notre principal pilier, ¢’est le prolétariat d’Europe occiden-
tale, des pays les plus avancés, que ce soutien principal
de la révolution mondiale s'est mis en mouvement, et nous
sommes fermement convaincus — la marche de la révolu-
tion allemande le montre en fait — que le passage a 1’écono-
mie socialiste, 1'utilisation d’une technique agricole plus
perfectionnée, 1'union de la population laborieuse des cam-
pagnes iront plus vite dans ces pays et se réaliseront plus
facilement que chez nous.

Alliée aux ouvriers des villes, alliée au prolétariat socia-
liste du monde entier, la paysannerie laborieuse de Russie
peut étre maintenant assurée qu’elle surmontera toutes
les adversités, qu’elle brisera tous les assauts des impéria-
listes et qu’elle réalisera ce sans quoi la libération des travail-
leurs ne peut se faire : 1’exploitation collective de la terre,
le passage progressif mais inflexible des petites exploita-
tions individuelles & 1’exploitation collective de la terre.
(Vifs applaudissements prolongés.)

« Pravda » n° 272, Conforme au lexte de la « Pravda »
le 14 décembre 1918



PROJET DE REGLEMENT SUR LA GESTION
DES INSTITUTIONS SOVIETIQUES®™®

1

La discussion et lasolution collégiales de tous les problé-
mes de direction dans les institutions soviétiques doivent
étre accompagnées de la définition la plus précise de la res-
ponsabilité de chacune des personnes qui exercent une
fonction soviétique quelconque pour 1l'exécution de téches
déterminées, définies clairement et sans équivoque, et de
travaux pratiques.

L’'application de cette régle, sans laquelle il est impossi-
ble d’'effectuer un contrdle réel et de choisir les personnes
les plus aptes pour chaque fonction et pour chaque travail,
doit étre dorénavant absolument obligatoire.

C’est pourquoi chaque colldge et chaque institution so-
viétique, sans exception, sont immédiatement tenus de :

1° prendre une décision sur la répartition précise des
tiches et des responsabilités entre tous les membres du col-
lége ou les personnes chargées de fonctions.

2° déterminer avec la plus entiére précision la respon-
sabilité des personnes qui remplissent des missions particu-
liéres de quelque nature qu’elles soient, et surtout en ce qui
concerne la collecte rapide et convenable ainsi que la répar-
tition des matériaux et des produits.

L’application de ce réglement, obligatoire pour toutes
les institutions soviétiques, est notamment obligatoire pour
les conseils de 1'économie nationale et les sections économi-
ques des comités exécutifs locaux, de district et de ville.
Ces sections et ces conseils de 1'économie nationale sont
immédiatement tenus de confier & des personnes déterminées
la responsabilité de la collecte rapide et convenable de
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chaque type de matidre premidre et de cha qu e type
de produits dont la population a besoin.

Toutes les institutions soviétiques dirigeantes, telles
que comités exécutifs, Soviets de députés des provinces
et des villes, etc..., sont tenues de réorganiser immédiate-
ment leur travail afin de mettre 1’accent sur le contrdle
effectif de 1’exécution réelle des décisions du pouvoir cen-
tral et des organisations locales, et de fagon que le travail
d’une autre nature soit transmis autant que faire se peut a
des commissions auxiliaires, formées d'un petit nombre de
membres d’une institution donnée.

2

Afin de lutter contre les lenteurs bureaucratiques et
pour découvrir plus rapidement les abus, ainsi que pour dé-
masquer et éliminer les fonctionnaires malhonnétes qui se
seraient infiltrés dans les institutions soviétiques,

les régles suivantes sont établies :

Pour que chaque institution soviétique soit accessible
a tous, sans aucun laissez-passer, le réglement relatif aux
jours et aux heures d’ouverture au public doit &tre affiché,
non seulement a I’intérieur de 1'établissement, mais aussi
a D'extérieur. L'accueil doit &tre obligatoirement organi-
sé de telle sorte que 1'accés en soit libre, absolument sans
aucune espéce de laissez-passer.

Dans chaque institution soviétique, un registre sera
ouvert ou 1'on consignera sous la forme la plus bréve le
nom du demandeur, la nature de sa requéte et le service
vers lequel on 1'a orienté.

Des heures de réception doivent &tre fixées pour le di-
manche et les jours fériés.

Les fonctionnaires du contrdle d’Etat ont le droit d’as-
sister partout a la réception du public ; ils ont pour devoir
de le faire de temps a autre, de vérifier le registre d’inscrip-
tions et de dresser un procés-verbal de leur visite, de I’exa-
men du registre et des questionnaires remplis par le public.

Les commissariats du Travail, du contréle d'Etat, de
la Justice, sont tenus d'organiser partout des bureaux de
renseignements, qui devront obligatoirement étre ouverts
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méme les jours fériés, en informant le public des jours et
heures auxquels il y sera admis, gratuitement et librement,
sans aucun laissez-passer. Ces bureaux de renseignements
sont tenus non seulement de donner toutes les informations
demandées, oralement ou par écrit, mais encore de rédiger
gratuitement les requétes pour les illettrés et pour les per-
sonnes incapables de rédiger clairement leurs requétes. Il
faut absolument assurer la collaboration a ces bureaux de
renseignements de$ représentants de fous les partis admis
aux Soviets, y compris ceux qui ne participent pas au gouver-
nement, aussi bien que des délégués des syndicats sans parti
et des associations d’intellectuels sans parti.

3

La défense de 1a République des Soviets exige instam-
ment la plus grande économie deressources et 1’emploi le
plus productif du travail du peuple.

A cette fin, il est décrété, en premier lieu a 1'intention
de toutes les institutions soviétiques, et en vue d’une ex-
tension ultérieure a toutes les entreprises et a tous les collé-
ges, sans exception, ce qui suit :

1° — Chaque section des institutions soviétiques ayant
une autonomie quelconque doit sans exception dans un délai
de 3 jours, présenter au comité exécutif local (et & Moscou,
en outre, au Commissariat du Peuple & la Justice) de bré-
ves informations sur les points suivants : a) service ; b) nom
de la section; c¢) nature de son travail, décrite le plus brié-
vement possible ; d) nombre de sous-sections, de services
d’exécution ou d’autres subdivisions, avec leur énumération;
e) nombre d’employés, hommes et femmes ; f) volume des
affaires traitées, dans la mesure ol il peut 8tre exprimé par
exemple par leur nombre, par 1'importance de la correspon-
dance et autres indices de méme nature.

Les comités exécutifs locaux (et & Moscou le comité
exécutif du Soviet des députés, en accord avec le Commis-
sariat du Peuple & la Justice et le Présidium du Comité
exécutif central) sont tenus 1) de prendre immédiatement
des mesures pour vérifier que la régle ci-dessus est observée
correctement et en temps voulu ; 2) de prendre immédia-
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tement des mesures pour élaborer dans le délai d’une semaine,
& dater du jour ol les renseignements indiqués seront présen-
tés, un plan de coordination, d'unification et de fusion des
sections qui s’occupent d’un travail identique ou analogue.

Les commissions auxquelles les institutions susnommées
confieront 1'exécution de cette tdche doivent comprendre
des représentants des départements de 1'Intérieur, de la
Justice, du Controle d'Etat et du Travail, avec la partici-
pation, le cas échéant, d’autres départements ; elles ont
I’obligation de présenter chaque semaine au Conseil des Com-
missaires du Peuple et au Présidium du Comité exécutif
central de brefs comptes rendus de ce qui a été fait en vue
de la fusion des sections de méme nature, et pour économi-
ser le travail.

2° — Dans chaque ville ol il existe des sections ou des
services de méme espéce, centraux, régionaux, de ville, de
province, de district, doivent &tre immédiatement créées,
prés de l'institution supérieure, des commissions en vue
d’une coordination entre toutes ces institutions et de leur
fusion pour réduire au maximum les cadres ; dans ce cas,
ces commissions fonctionnent d’aprés les régles énoncées
et en respectant les délais fixés a 1'art. 1.

3° — Ces mémes commissions (articles 1 et 2) sont char-
gées, sur les mémes bases, de prendre rapidement des me-
sures pour remplacer au maximum le travail des hommes par
celui des femmes et pour dresser les listes des hommes ap-
tes A étre transférés a 1’armée ou prés de 1'armée ou a tout
autre emploi qui ne soit pas un travail de bureau, mais
un travail d’exécution et de caractére pratique.

4° — Ces mémes commissions (articles 1 et 2) sont char-
gées, aprés accord avec les organisations locales du Parti
communiste de Russie, de procéder & des mutations, de telle
maniére que les membres du P.C.R. (ayant au moins deux
ans d’appartenance au parti) n’occupent que des postes
de direction et responsables, et que les autres postes soient
confiés 2 des sans-parti ou & des membres d’autres partis,
afin de libérer le plus grand nombre possible de membres
du P.C.R. pour d’autres travaux.

Ecrit le 12 décembre 1918
Publié pour la premidre fols
en 1928

Conforme au manuscrit



g

PROJET D’ARRETE DU C.C. DU P.C.(b)R.

Toutes les organisations du P.C.R. sont tenues, dans
un délai d’une semaine 3 dater du jour de la publication
du présent arrété du C.C. du P.C.R., de porter sur toutes
les fiches et toutes les cartes des membres les renseignements
indiquant depuis combien de temps 1’intéressé appartient
au Parti bolchévik,

En 1’absence de ces renseignements ou dans 1'impossibi-
1ité de les recueillir (et de les contrdler par la signature d’au
moins trois membres du P.C.R. ayant deux ans d’'apparte-
nance au parti), sur chaque billet ou fiche du parti doit &tre
portée la mention « durée d'appartenance au parti non con-
nue ».

Tous les membres du P.C.R. exergant une fonction quel-
conque dans les Soviets sont temus de porter immédiate-
ment sur leur carte de membre, avec 1’attestation des prési-
dents ou des secrétaires des organisations du parti, de brefs
renseignements indiquant & quels partis 1’intéressé a appar-
tenu ou a adhéré au cours des cing derniéres années.

Ecrit le 12 décembre 1918 Conforme au manuscril
Publié pour la premidre jois
en 1928
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DISCOURS PRONONCE A LA CONFERENCE
OUVRIERE
DE L’ARRONDISSEMENT DE LA PRESNIA
LE 14 DECEMBRE 1918

Camarades, permettez-moi d’aborder quelques-unes des

questions inscrites 3 1’ordre du jour. La premiére est celle
de la situation internationale et la seconde est la question
des rapports avec les partis démocratiques petits-bour-
geois.
Je voudrais dire quelques mots sur la situation inter-
nationale. Vous savez qu’a 1’heure actuelle, 1’'impérialisme
anglo-franco-américain a lancé une vaste campagne contre
la République des Soviets de Russie. Les impérialistes de
ces pays font parmi leurs ouvriers une propagande contre la
Russie, accusant les bolchéviks de s’appuyer sur la minori-
té et de brimer la majorité ; 1’énorme majorité des orga-
nes de la presse de France et d’Angleterre se trouvant aux
mains de la bourgeoisie, les mensonges contre le gouverne-
ment des Soviets y proliférent rapidement et sans obstacle,
Et voild pourquoi cette fable si ridicule et si absurde qui
prétend que les bolchéviks s'appuieraient en Russie sur la
minorité de la population, et qu’on ne réfute méme pas tant
elle est absurde aux yeux de tous ceux qui observent ce qui
se passe chez nous, cette fable ne retient pas l’attention.
Mais quand on regarde les journaux d'Angleterre, de Fran-
ce et d’Amérique — soit dit en passant, nous ne recevons
ici que des journaux bourgeois, — on constate que la bour-
geoisie répand encore ces fables.

Chez nous ne sont privés du droit de vote et du droit
de participer 3 la vie politique du pays et de 1'influencer
que les exploiteurs qui vivent non pas de leur travail, mais
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en exploitant les autres. Dans la masse de la population,
leur nombre est infime. Vous pouvez vous imaginer combien
on peut trouver dans les villes d'individus exploitant le
travail salarié. Aujourd’hui, la propriété privée de la terre
est abolie. Les propriétaires fonciers ont perdu leurs domai-
nes, et on a confisqué les terres des « otroubniki »3% qui,
du temps de Stolypine, spoliaient déja les paysans ; dans les
campagnes, le nombre de ceux qui exploitent le travail d’au-
trui est insignifiant. Mais le pouvoir des Soviets ne leur dit
pas qu’il leur enléve le droit de vote. Il proclame : nous re-
connaissons le droit de participer & la gestion 4 quiconque
veut mettre fin a 1'exploitation du travail d'autrui ; situ
veux étre ouvrier, qu’a cela ne tienne. Quant a ceux qui veu-
lent étre exploiteurs, non seulement nous neles tolérerons
pas, nous ne les élirons pas, mais encore nous ne les nourri-
rons pas par le travail des autres.

Ce principe sur lequel repose notre Constitution montre
déja que le pouvoir des Soviets s’appuie sur ceux qui travail-
lent, qu'il leur accorde le droit d’organiser la vie de 1’Etat,
qu’il s’appuie sur 1'énorme majorité, sur la majorité écra-
sante de la population. Chaque congrés des Soviets — il
y en a eu six en tout — atteste que les représentants des ou-
vriers, des paysans et des soldats de 1’Armée Rouge, que les
représentants de la majorité de la population qui vit de son
propre travail et non du travail d’autrui forment une assise
de plus en plus solide du pouvoir des Soviets. Le Ier Congrés
des Soviets eut lieu en juin 1917, alors_que la Russie était
une république bourgeoise-et menait une guerre impérialis-
te. C'était ce mois de juin 1917 ot Kérenski déclencha 1’of-
fensive, et extermina des millions d’hommes dans les com-
bats. A ce congrés, il n’y avait que 13% de communistes
ou de bolchéviks, c'est-a-dire le septiéme. Au IIe Congres
des Soviets qui inaugura le pouvoir ouvrier et paysan, il y
avait déja 519%, de bolchéviks, la moitié; et au Ve Congrés
qui se tint en juillet de cette année, on comptait 669 de
bolchéviks. Dés lors, les socialistes-révolutionnaires de gau-
che, voyant avec quelle rapidité le bolchévisme grandissait
et se développait, se lancérent dans leur aventure, & la suite
de quoi ils se scindérent compldtement. Cette scission donna
naissance a trois partis, et le dernier d’entre eux, celui des
communistes-populistes, a rallié les bolchéviks, ainsi que
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nombre de militants aussi connus que Kolégaev, qui sont
passés eux aussi au Parti bolchévik.

Au VIe Congrés des Soviets, il y avait 97% de bolché-
viks, c¢’est-a-dire presque tous les délégués étaient les repré-
sentants des ouvriers et des paysans de toute la Russie.
Cela montre qu’aujourd’hui 1’'énorme majorité des travail-
leurs resserre ses rangs autour du pouvoir des Soviets, cela
montre a quel point est ridicule et absurde cette fable men-~
songeére, cette affirmation de la bourgeoisie, d'aprés laquelle
les bolchéviks s’appuieraient sur la minorité de la popula-
tion. Si cette bourgeoisie ment pareillement, c'est parce
que les alliés veulent rétablir le pouvoir tsariste et des pro-
priétaires fonciers et faire retomber sur notre dos la dette de
17 milliards contractée par le gouvernement tsariste envers
les capitalistes, ces 17 milliards que nous avons annulés et
que nous refusons de reconnaitre (nous ne sommes pas dis-
posés & payer pour eux, pour les anciens gouvernants, —
nous reconnaissons que ces dettes ont existé et nous disons :
fort bien, vous avez contracté ces dettes, c’est & vous de
les acquitter). Nous savons ce qu’ils ont fait 3 Arkhangelsk,
a Samara et en Sibérie. La, méme les menchéviks et les so-
cialistes-révolutionnaires de droite qui étaient nos adver-
saires aprés la paix de Brest-Litovsk et qui pensaient que
nos espoirs fondés sur la révolution allemande seraient dé-
gus, se sont apergus qu’ils étaient eux aussi frappés, et que
les propriétaires fonciers et la propriété privée étaient res-
taurés avec 1'aide des armées anglaise et tchécoslovaque.

En Angleterre et en France, les journaux ont eu beau
tenter de cacher la vérité, celle-ci se fraye maintenant un
chemin dans ces pays. Les ouvriers sentent et comprennent
que la révolution en Russie est leur révolution, socialiste
et ouvriére. Et méme en France et en Angleterre, nous
voyons aujourd 'hui un mouvement ouvrier se dérouler sous le
mot d'ordre « Retirez les troupes de Russie ! », « Celui qui
part en guerre contre la Russie est un criminel I» A Lon-
dres, un meeting socialiste s'est tenu derniérement a 1'Al-
bert Hall ; et voici les informations que nous avons regues,
malgré tous les efforts du gouvernement anglais pour ne pas
laisser percer la vérité ; elles nous apprennent que la re-
vendication suivante a été posée & ce meeting : « Retirez
les troupes de Russie | », et que tous les chefs ouvriers ont

24—2398
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déclaré que la politique du gouvernement anglais était
une politique de rapine et de violence. D’'autres informa-
tions nous apprennent que MacLean, ancien instituteur en
Ecosse, appela 3 la gréve les ouvriers des plus grands cen-
tres industriels d'Angleterre, en proclamant que cette guerre
est une guerre de brigandage. On 1’avait alors mis en prison.
I1 fut ensuite jeté en prison une deuxiéme fois. Mais quand
le mouvement révolutionnaire eut éclaté en Europe, Mac-
Lean fut libéré, et présenté comme candidat au Parlement a
Glasgow, 1'une des plus grandes villes de 1’Apgleterre du
Nord et d'Ecosse. Cela monfre que le mouvement ouvrier
anglais, avec ses revendications révolutionnaires, est de plus
en plus puissant. Le gouvernement anglais a été contraint
de libérer MacLean, son ennemi le plus farouche, qui s’est
donné le nom de bolchévik anglais.

En France ol jusqu’'ici les ouvriers sont en proie au chau-
vinisme, ou l'on croit faire la guerre uniquement pour la
défense de la patrie, un état d'esprit révolutionnaire se
développe. Maintenant que 1'Angleterre et la France ont
vaincu les Allemands, vous savez qu’elles leur imposent
des conditions de paix cent fois plus dures que celles de
Brest-Litovsk. Aujourd 'hui, la révolution en Europe devient
une réalité. Les Alliés qui se vantaient d'apporter a 1'Alle-
magne la liberté, de la délivrer du Kaiser et du militarisme,
se sont ravalés au réle que jouaient les armées russes du temps
de Nicolas Ier, alors que la Russie était un pays arriéré, alors
queNicolas I¢r envoyait les armées russes écraser la révolution
hongroise. Cela se passait au temps de 1’ancien régime, au
temps du servage, il y a plus de 60 ans. Et maintenant, 1’'An-
gleterre et les autres pays libres sont devenus des bourreaux
et pensent qu'ils ont le pouvoir d'étrangler la révolution et
de faire taire la vérité ; mais cette vérité triomphera de tous
les obstacles, aussi bien en France qu’en Angleterre, et les
ouvriers comprendront qu'on les a trompés et qu’on les a
entrainés dans la guerre non pas pour la libération de la
France ou de 1'Angleterre, mais pour piller un autre pays.
En France, ou le parti socialiste était un des champions de
la défense nationale, nous apprenons que maintenant on
sympathise ardemment avec la République des Soviets,
et qu’on proteste contre l'intervention des troupes en
Russie.
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Par ailleurs, 1'impérialisme anglo-frangais menace de
se ruer sur la Russie, et soutient les Krasnov, les Doutov,
soutient la restauration de la monarchie en Russie et pense
tromper le peuple libre. Nous savons que sous le rapport
militaire, les impérialistes sont plus forts que nous. Nous
le savions et nous le disions depuis longtemps. Nous avons
fait appel A tous pour aider 1’Armée Rouge, pour nous pro-
téger et pour repousser les pillards et les bandits. Mais
quand on nous dit : « Si 1'impérialisme anglo-francgais est
plus fort, cela veut dire que notre cause est perdue », nous
répondons a ces gens : « Rappelez-vous donc la paix de
Brest-Litovsk. Est-ce que toute la bourgeoisie russe ne
clamait pas alors que les bolchéviks avaient vendu la Russie
aux Allemands ? Est-ce qu'ils ne clamaient pas alors que
les bolchéviks, en comptant sur la révolution allemande,
comptaient sur un mirage, sur une chimére ? » Or il est arri-
vé que l'impérialisme allemand qui était incomparablement
plus puissant que nous, qui avait toutes possibilités de piller
Ia Russie parce que nous n’avions pas d’armée et que 1’an-
cienne armée ne pouvait ni ne savait se battre, parce que les
hommes étaient si exténués par la guerre qu'ils n’avaient
pas la force de se battre, — et quiconque sait ce qui se passait
alors sait que nous étions absolument incapables de nous dé-
fendre, ce qui signifie que la Russie tout entiére pouvait
tomber au pouvoir des pillards du Kaiser allemand, — il
est arrivé qu’au bout de quelques mois les Allemands étaient
tellement enlisés dans cette Russie, y rencontraient une
telle résistance, les soldats allemands étaient tellement tra-
vaillés par la propagande qu'aujourd’hui, comme me I'a
dit Zinoviev, président de la Commune du Nord, a Pétro-
grad, lorsque les représentants de 1’Allemagne se sont enfuis
de Russie, le consul allemand a déclaré : « Eh ! oui, & pré-
sent, il est difficile de dire exactement qui a le plus gagné,
nous ou vous. » I1 a vu que les soldats allemands, qui étaient
infiniment plus forts que nous, ont été contaminés par le
virus bolchévik. A 1’heure actuelle, la révolution embrase
1’Allemagne, on y lutte pour le pouvoir des Soviets. La paix
de Brest-Litovsk considérée comme la faillite totale des bol-
chéviks, n’a été qu'une transition nous permettant, une fois
notre situation consolidée en Russie, de commencer & mettre
sur pied 1'Armée Rouge ; les troupes de 1’Allemagne ont
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été contaminées par le bolchévisme, et ce qui semblait étre
des victoires pour eux n’a été qu'un pas vers le fiasco total
de 'impérialisme allemand, n'a été qu’une transition vers
1’extension et la montée de la révolution mondiale.

Au moment de la paix de Brest-Litovsk, nous étions iso-~
lés. L'Europe entiére temait la révolution russe pour un
phénomeéne exceptionnel ; on pensait en Europe que notre
révolution, cette « révolution d'Asiates », avait éclaté si
rapidement et avait renversé le tsar parce que la Russie
était un pays attardé, et on pensait qu’elle était passée
aussi promptement & la suppression de la propriété, a la
révolution socialiste en raison de son retard ; voild ce qu’on
pensait en Europe ; mais on oubliait que la révolution russe
avait une autre cause : la Russie n'avait pas d’autre issue.
La guerre avait provoqué partout une telle misére et une
telle famine, un tel affaiblissement du peuple et de 1'armée,
persuadés qu’on les avait si longtemps trompés, qu’il n'y
avait qu'une seule issue pour la Russie : la révolution.

On disait aux Allemands qu’il était nécessaire de se
défendre contre une invasion russe. Mais maintenant ce men-
songe est de jour en jour démasqué davantage. Les capita-
listes et les généraux d'Allemagne ont lancé également
leurs armées contre la Russie, au moment ou elle devenait
un pays socialiste. C’est alors que méme le soldat allemand
le plus ignorant a compris qu’on 1'avait trompé pendant
les quatre années de guerre et qu'on 1’avait envoyé a la
guerre pour que les capitalistes allemands puissent piller la
Russie. Ce qui a provoqué la faillite de 1’impérialisme alle-
mand, ce qui a provoqué la révolution en Allemagne, ¢’est
aussi ce qui & présent rapproche de jour en jour, d’heure en
heure, 1a révolution en France, en Angleterre, et dans d'au-
tres pays... Nous étions isolés. Aujourd'hui, nous ne sommes
plus seuls. Aujourd’hui, il y a la révolution 4 Berlin, en
Autriche, en Hongrie ; méme en Suisse, en Hollande et au
Danemark, dans ces pays libres qui n'ont pas connu la guer-~
re, le mouvement révolutionnaire grandit, les ouvriers exi-
gent 1'organisation de Soviets. Aujourd’'hui, il s’est avéré
qu'il n'y a plus d’autre issue. La révolution mirit dans le
monde entier. Nous avons été les premiers dans cette couvre,
et c’est notre mission de défendre cette révolution jusqu'au
moment ol nos alliés arriveront, et ces alliés, ce sont les
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ouvriers de tous les pays d’Europe. Ces alliés seront d’autant
plus prés de nous que leurs gouvernements passeront toute
mesure.

Quand les Allemands se considéraient comme les mai-
tres, lors de la paix de Brest-Litovsk, ils étaient & un doigt
de leur perte. A présent, la France et 1’'Angleterre, qui leur
ont imposé des conditions de paix beaucoup plus pénibles
et infamantes que celles que nous imposait alors 1'Alle-
magne, sont au bord de 1’'abime. Elles ont beau mentir,
elles sont 4 1’heure actuelle 3 quelques pas de leur perte.
Elles redoutent cette fin, leurs mensonges sont de jour en
jour démasqués davantage, et nous leur disons : quels que
soient les mensonges de ces impérialistes dans leurs journaux,
notre cause est solide, plus solide que la leur, car elle s’appuie
sur la conscience de 1a masse des ouvriers dans tous les pays ;
cette conscience est née de la guerre qui a inondé de sang le
monde entier au cours de quatre années. De cette guerre,
les vieux gouvernements ne peuvent pas s’en sortir. Les vieux
gouvernements disent maintenant qu'ils sont contre le bol-
chévisme mondial. Les ouvriers savent ce qui se passe en
Russie : on y réprime les propriétaires fonciers et les capi-
talistes, qui appellent a 1’aide les mercenaires, les soldats
étrangers. La situation est désormais claire pour tout le
monde. Les ouvriers de tous les pays la comprennent. Et
malgré toute la férocité des impérialistes, malgré leur exas-
pération, nous marchons hardiment a la lutte contre eux
et nous savons que chaque pas qu'ils font a 1'intérieur de la
Russie est un pas qui les conduit & leur perte, et qu’il leur
arrivera la méme chose qu’aux armées allemandes, qui au
lieu du blé d'Ukraine ont emporté le bolchévisme russe.

En Russie existe le pouvoir des travailleurs, et si le
pouvoir n’était pas entre leurs mains, jamais et personne ne
saurait guérir les blessures portées par cette guerre dou-
loureuse et sanglante. Laisser le pouvoir aux anciens capi-
talistes, c’est faire retomber tout le poids de la guerre sur
1a classe laborieuse, pour qu’elle en paie tout le tribut.

Aujourd'hui, 1'Angleterre, 1'Amérique et le Japon s’af-
frontent : c'est & qui arrachera le plus du butin pillé. Tout
est maintenant partagé. Wilson est le président de la républi-
que la plus démocratique du monde. Or que dit-il ? Dans
ce pays, la foule des chauvins répond a la moindre parole
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en faveur de la paix en tirant sur les gens dans la rue. Un
prétre qui n’avait jamais été un révolutionnaire, a été trainé
dans la rue et battu jusqu'au sang, simplement parce qu’il
préchait la paix. La ou régne la terreur la plus féroce, 1’armée
sert aujourd'hui a étrangler la révolution, a menacer d’écra-
sement la révolution allemande. En Allemagne, la révolu-
tion a commencé il y a si peu de temps ; un mois seulement
s’est écoulé depuis son début ; mais la aussi la question la
plus brillante y est : Assemblée Constituante ou pouvoir des
Soviets. Toute la bourgeoisie est pour 1'Assemblée Consti-
tuante ; et tous les socialistes, ceux qui sont devenus les
valets du Kaiser, qui n'ont pas eu la hardiesse de déclencher
la guerre révolutionnaire, ceux-la sont pour 1'Assemblée
Constituante. Toute 1'Allemagne est divisée en deux camps.
Les socialistes sont aujourd'hui partisans de 1’Assemblée
Constituante, alors que Liebknecht qui a passé trois ans
en prison est, comme Rosa Luxembourg, 3 la téte du
Drapeau rouge'®. On a regu hier a Moscou un exemplaire
de ce journal, arrivé aprés de grandes difficultés et beau-
coup d’aventures. Vous y verrez une série d’articles ou
tous les chefs de la révolution parlent de la mystification du
peuple par la bourgeoisie. La volonté de 1’Allemagne était
entre les mains des capitalistes qui ne publiaient que leurs
journaux ; mais voici que le Drapeau Rouge dit que seu-
les les masses ouvriéres ont le droit de jouir du pa-
trimoine national. En Allemagne, dés maintenant, bien que
la révolution n’ait qu’un mois d’existence, le pays entier
s’est scindé en deux camps. Tous les socialistes qui ont
trahi clament qu’ils sont partisans de 1’Assemblée Consti-
tuante, alors que les vrais socialistes, les socialistes honnétes
déclarent : « Nous sommes pour le pouvoir des ouvriers et
des soldats. » Ils ne disent pas : « pour les paysans », parce
que, en Allemagne, une partie importante des paysans em-
bauche aussi des ouvriers, mais ils disent : « pour les ouvriers
et les soldats ». Ils disent : « pour les petits paysans ». Le
pouvoir des Soviets y est déja devenu une forme de gouver-
nement.

Le pouvoir des Soviets, c¢’est un pouvoir mondial. Il
va prendre la reléve de 1'ancien Etat bourgeois. Non seu-
lement la monarchie, mais aussi la république, si elle laisse
aux capitalistes leur propriété — fabriques, usines, ban-
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ques, imprimeries — est une des formes du pillage du peu-
ple par la bourgeoisie. Les bolchéviks avaient raison de di-
re que la révolution mondiale grandit. Elle se développe
différemment selon les pays. Elle est toujours longue et
pénible. Le socialiste qui pense que les capitalistes renonce-
ront spontanément a leurs droits est un mauvais socialiste.
Non, le monde n’'a pas encore enfanté de ces bons capitalistes.
Le socialisme ne peut progresser que dans la lutte contre
le capitalisme. Jusqu'ici aucune classe dominante n’a cédé
sans lutte. Les capitalistes savent ce qu’est le bolchévisme.
Ils ont d'abord dit : « La stupidité russe et le retard russe font
1a-bas des tours de passe-passe, d’ol il ne sortira rien. On
court en Russie aprés on ne sait quels spectres venus de 1’au-
tre monde. » Mais aujourd 'hui, ces mémes capitalistes voient
que cette révolution est un incendie mondial, et que seul
le pouvoir des travailleurs peut triompher. On forme & pré-
sent chez nous des comités de paysans pauvres. Et en Allema-
gone, I’immense majorité est composée d'ouvriers agricoles
ou de petits paysans. Les gros paysans sont presque toujours
en Allemagne une espéce de hobereaux.

Hier, le gouvernement suisse a expulsé notre représen-
tant, et nous savons ce qui a provoqué ce geste. Nous savons
que les impérialistes frangais et anglais craignent qu’il nous
ait envoyé chaque jour des télégrammes et des récits sur les
meetings de Londres, ol les ouvriers d’Angleterre ont pro-
clamé : « Retirez les troupes britanniques de Russie!»
I1 nous envoyait aussi des informations sur la France. On
dit que les impérialistes ont présenté un ultimatum aux
porte-parole de la Russie. Ils ont aussi chassé de Suéde les
représentants du pouvoir des Soviets, qui devront retourner
en Russie. Mais il est encore trop tét pour qu’ils exultent.
C’est une victoire facile. Cette mesure ne méne encore &
rien. Les « alliés » auront beau cacher la vérité, ils auront
beau tromper le peuple, ils auront beau s’évertuer & se dé-
barrasser des représentants de la Russie des Soviets, en défi-
nitive le peuple connaitra toute la vérité.

Nous vous disons : ripostez de toutes vos forces aux
« alliés » et soutenez 1'Armée Rouge ! Tout ce qui s’est
passé chez nous tant qu'il n'y avait pas d'Armée Rouge est
compréhensible. Mais nous voyons qu'aujourd hui 1’Armée
Rouge s’affermit et remporte des victoires. Face & notre
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armée se¢ dressent les troupes anglaises. Et{ notre armée est
encadrée d’officiers issus hier seulement de la classe ou-
vriére, des officiers qui ont suivi hier seulement pour la pre-
miére fois des cours d’instruction militaire. Quand nous captu-
rons des prisonniers, bien des témoignages prouvent qu’ils
se disent en lisant la traduction anglaise de la Constitution
de notre république : « On nous a trompés. La Russie des
Soviets n’est pas ce que nous pensions. Le pouvoir des So-
viets, c'est le pouvoir des travailleurs. » Et nous décla-
rons : « Oui, camarades, nous ne combattons pas seulement
pour la Russie des Soviets, nous combattons pour le pou-
voir des ouvriers et des travailleurs du monde entier. »
Pendant que nqus contenons la poussée de l'impérialisme,
la révolution allemande se renforce. La révolution se ren-
force aussi dans tous les autres pays. Voila pourquoi, quel
que soit le nom qu’on lui donne en Europe, cette révolution
mondiale s’est dressée de toute sa taille et 1'impérialisme
mondial périra. Et notre situation, si pénible soit-elle, ins-
pire la conviction que nous ne sommes pas seuls a lutter pour
une juste cause, mais que nous avons des alliés, les ouvriers
de tous les pays.

Camarades, aprés ces remarques sur notre situation in-
ternationale, je voudrais ajouter quelques mots sur d’au-
tres questions. Je voudrais parler des partis petits-bourgeois.
Ces partis se considéraient comme socialistes. Mais ils
ne sont pas socialistes. Nous savons fort bien que, dans la
société capitaliste, des institutions telles que les banques,
les caisses, les sociétés de secours mutuel, se qualifient
d’« entraide », mais tout cela ne signifie absolument rien ;
ce qui se cache en fait, sous cette appellation, c’est le pilla-
ge. Et pour ce qui est des partis qui défendaient prétendu-
ment le peuple, lorsque la classe ouvriére russe repoussait
les attaques de Krasnov (il fut arrété par nos troupes, et
malbeureusement libéré parce que les gens de Pétrograd
sont trop magnanimes), ces messieurs les menchéviks et
socialistes-révolutionnaires de droite étaient du coté de
la bourgeoisie. Ces partis de la petite bourgeoisie ne savent
jamais ol aller, du c6té des capitalistes ou du c6té des ou-
vriers. Ils sont composés de gens qui nourrissent 1’'espoir de
s’enrichir un jour ou l'autre. Ils observent constamment
qu’autour d’eux, la majorité des petits patrons vit mal, ce sont
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tous des travailleurs. Et voici que ces partis de la petite
bourgeoisie dispersés a travers le monde entier, se sont mis
& hésiter. Ce n'est pas une nouveauté. Il en fut toujours
ainsi, et chez nous aussi. Lors de la paix de Brest-Litovsk —
et ce fut la période la plus pénible de notre révolution, ot
nous n’'avions pas d’armée et ol nous devions conclure la
paix, pour ne pas arréter un seul instant notre travail socia-
liste — ces partis se sont tous détournés de nous. Ils avaient
oublié que la Russie consentait ses plus grands sacrifices a
la révolution socialiste, et ils sont passés aux cdtés des parti-
sans de 1'Assemblée Constituante. Ces derniers ont fait leur
apparition a Samara, en Sibérie. A présent, on les chasse de
ces régions et on leur montre qu’il s’agit ou bien du pouvoir
des propriétaires fonciers, ou bien du pouvoir des bolchéviks.
Il ne peut pas y avoir de milieu. Ou bien le pouvoir des op-
primés, ou bien le pouvoir des oppresseurs. La paysannerie
pPauvre ne peut suivre personne, hormis nous. Et elle ne
nous suivra que lorsqu’elle aura vu que l'on n'a aucun
ménagement pour 1’ancien régime, et que tout est fait pour
la prospérité du peuple. Le peuple ne pouvait soutenir que
le pouvoir des Soviets au cours de cette année, malgré des
conditions pénibles et malgré la famine. Les ouvriers et les
paysans savent que quelque pénible que soit la guerre, tout
ce que l'on peut faire contre les capitalistes exploiteurs
pour que tout le poids de la guerre ne retombe pas sur les
épaules des ouvriers, mais sur les épaules de ces seigneurs,
le gouvernement ouvrier et paysan le fera. Et voici déja
plus d’'un an que le pouvoir des ouvriers et des paysans est
appuyé par le peuple.

A 1'heure actuelle, 2 1’heure ol la révolution a écla-
té en Allemagune, un revirement s'est opéré chez les men-
chéviks et chez les socialistes-révolutionnaires. Les meil-
leurs d’entre eux aspiraient au socialisme. Mais ils pensaient
que les bolchéviks poursuivaient un fantome, un conte de
fées. Or, aujourd’hui, ils ont acquis la conviction que ce
qu’attendaient les bolchéviks n’était pas le fruit de 1'ima-
gination, mais une réalité vivante, que cette révolution mon-
diale est venue et qu’elle grandit dans le monde entier ;
les meilleurs des menchéviks et des socialistes-révolution-
naires commencent a se repentir de leur erreur, ils commen-
cent & comprendre que le pouvoir des Soviets n’est pas
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seulement un pouvoir russe, mais le pouvoir mondial des
i)uvrilers, et qu’aucune Assemblée Constituante n’apportera
e salut.

L’Angleterre, la France et 1’Amérique savent qu’a pré-
sent, a 1’heure ou la révolution mondiale a éclaté, elles n’ont
pas d'ennemis & 1’extérieur. Les ennemis sont a l’intérieur
de chaque pays. Un nouveau revirement s’opére, mainte-
nant que les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires
de droite ont commencé a hésiter ; les meilleurs d’entre eux
sont attirés vers les bolchéviks et voient qu'ils ont beau ju-
rer sur la foi de 1’Assemblée Constituante, ils sont tout de
méme du cété des blancs. Dans le monde entier, voici com-
ment se pose la question aujourd'hui : ou bien le pouvoir des
Soviets, ou bien le pouvoir des pillards qui ont exterminé
une dizaine de millions d’hommes dans cette guerre, ont
fait vingt millions d’invalides, et continuent a piller d’autres
pays.

Voila, camarades, ce qui provoque les hésitations de
la démocratie petite-bourgeoise. Nous savons que ces par-
tis hésitent et hésiteront toujours. Les hommes, dans leur
majorité, tirent leurs convictions de la vie et ne croient pas
aux bouquins et aux paroles. Nous disons au paysan moyen :
« Tu n’es pas notre ennemi ; nous n’avons pas de raison de
t’offenser. » Et si quelque part un Soviet local frappe lour-
dement un paysan moyen et que celui-ci s’en ressente,
alors il faut le dissoudre, car il ne sait pas agir comme il le
doit. La démocratie moyenne, petite-bourgeoise, ne cessera
jamais d'hésiter. Et si, pareille & un balancier, elle a oscillé
vers nous, il faut la soutenir. Nous disons : « Si vous abi-
mez notre travail, nous ne voulons pas de vous. Mais si vous
voulez nous aider, nous vous acceptons. » Il existe diffé-
rents groupes de menchéviks, entre autres celui des « acti-
vistes ». Derridre cette appellation se cachaient ceux qui
déclaraient : « 11 ne suffit pas de critiquer. Il faut aider par
I’action. » Nous disons : nous lutterons contre les Tchécoslo-
vaques, et nous serons impitoyables envers ceux qui aident ces
gens. Mais désl'instant ol des gens ont compris leur erreur,
il faut les accueillir, il faut étre indulgent avec eux. Quicon-
que est & mi-chemin, entre 1’ouvrier et le capitaliste, hésitera
toujours. On pensait que le pouvoir des Soviets serait vite
brisé. En fait, il en fut autrement, L’impérialisme européen



DISCOURS A LA CONFERENCE OUVRIERE 379

ne peut pas briser notre pouvoir. La révolution se déve-
loppe maintenant a 1'échelle internationale. Et & présent,
nous disons que ceux qui ont hésité, qui aujourd’hui ont
compris et vu leur erreur viennent a4 nous. Nous ne vous
répudions pas. Nous devons avant tout veiller soigneuse-
ment a ce que ces mémes gens, quels qu’ils aient été aupa-
ravant, qu'ils aient hésité ou non, s’ils sont sincéres a notre
égard, viennent 2 nous. Nous sommes assez forts aujourd’hui
pour ne craindre personne. Nous les digérerons tous. Mais
eux, ils ne nous digéreront pas. Rappelez-vous que les hési-
tations de ces partis sont inévitables. A 1'heure actuelle,
le balancier oscille par ici, demain par 1a. Nous devons de-
meurer le parti prolétarien des ouvriers et des opprimés. Mais
a présent, nous gouvernons toute la Russie ; et notre
seul ennemi, c’est celui qui vit du travail d’autrui. Les
autres ne sont pas nos ennemis. Ce sont seulement des
hésitar.lts; or, les hésitants ne sont pas pour autant des
ennemis. ~

Maintenant, encore une question. La question du ravi-
taillement. Vous savez tous que notre situation alimentai-
re, qui s'était améliorée quelque peu en automne, se dété-
riore & nouveau. De nouveau le peuple a faim ; et vers le
printemps, la situation s’aggravera encore ; or, nos trans-
ports ferroviaires sont actuellement fort désorganisés. Par-
dessus le marché, nos chemins de fer sont aujourd "hui surchar-
gés de prisonniers qui reviennent au pays. Venant d’Alle-
magne, deux millions d’hommes accourent en ce moment
vers la Russie. Ils sont harassés, épuisés. Ils ont souffert
de la faim comme personne. Ce ne sont pas des hommes, ce
sont des ombres, des squelettes. Nos transports sont détruits
encore davantage par la guerre intérieure. Nous n’avons pas
de locomotives, pas de wagons. Et 1’état du ravitaillement
est de plus en plus pénible. Devant cette situation pénible, le
Conseil des Commissaires du Peuple s’est dit : si nous avons
maintenant une armée et une discipline établie par les cellu-
les du parti qui existent dans chaque régiment, avec des offi-
ciers dont la majorité sont issus de la classe ouvriére et ne
sont pas des «fils & papa », s’ils ont compris que la classe
ouvriére devait donner des dirigeants de 1'Etat et des offi-
ciers rouges, alors 1’armée socialiste sera véritablement so-
cialiste, avec des cadres renouvelés par la participation des
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officiers rouges. Nous savons qu’a présent un revirement
s’est produit. Nous avons une armée. La discipline est nou-
velle. Cette discipline est maintenue par les cellules, par
les ouvriers et les commissaires qui, par centaines de milliers,
partaient pour le front et expliquaient aux ouvriers et
aux paysans l'origine de la guerre. Telle est la raison du
revirement dans notre armée. Voila pourquoi il s’est
manifesté avec tant de force. Les journaux anglais disent
que maintenant, en Russie, on se heurte 4 un ennemi
sérieux.

Nous savons combien I’appareil de notre ravitaillement est
défectueux. I1s'y est faufilé certains groupes qui trompent,
ont trompé et volent. Nous savons que la masse des chemi-
nots, tous ceux qui portent le poids du travail, sont aux cotés
du pouvoir des Soviets. Mais la couche supérieure se cram-
ponne i 1'ancien régime, sabote ou bien travaille mollement.
Camarades, vous savez que cette guerre est une guerre révo-
lutionnaire. Pour cette guerre, il faut que-soient attirées
toutes les forces du peuple. Le pays tout entier doit se trans-
former en un camp révolutionnaire. A 1’aide, tous ! Il ne
suffit pas que tous aillent au front ; il faut que cette classe
qui méne tous les hommes 3 la libération, qui soutient le
pouvoir des Soviets, il faut que cette classe gouverne 1'Etat,
parce qu’elle seule a le droit de le faire. Nous savons com-
bien cette tiche est dure, vu que la classe ouvriére a été si
longtemps écartée non seulement de la direction, mais enco-
re de 1'instruction ; nous savons combien il lui est difficile
de tout apprendre d'un coup. Néanmoins, la classe ouvriére
a opéré ce tournant dans le domaine militaire, le plus ardu et
le plus dangereux. C'est un méme tournant que les ouvriers
conscients doivent nous aider a effectuer dans le ravitaille-
ment comme dans les chemins de fer. Il importe que chaque
cheminot, que chaque employé du ravitaillement se consi-
ddre comme un soldat & son poste. I1 doit se rappeler qu’il fait
la guerre & la famine. Il doit rejeter les vieilles lenteurs bu-
reaucratiques. Nous avons décidé ces jours-ci d’instituer
une inspection ouvriére du ravitaillement. Nous nous disons :
pour qu’un tournant se produise dans 1’appareil ferroviaire,
pour en faire en quelque sorte une Armée Rouge, il faut la
participation des ouvriers. Appelez vos gens. Organisez des
cours, instruisez-les, faites-en des commissaires. Eux seuls,
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g'ils donnent leurs militants, eux seuls parviendront a faire
de 1'armée des vieux fonctionnaires du ravitaillement une
sorte d'armée rouge socialiste, dirigée par les ouvriers et
travaillant non pas a la trique, mais de plein gré, comme sur
le front combattent et meurent les officiers rouges, sachant
qu’ils meurent pour la république socialiste.

Bref compte rendu publié Conforme au lexie
le 18 décemdbre 1918, dans la du sténogramme
« Pravda» n° 275

Publié intégralement r
la prem‘i?rc fois pou
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TELEGRAMME AUX UKRAINIENS
DE LA REGION DE SAMARA

Samara, au comité militaire de la province, pour les
Ukrainiens de la région.

Nous estimons nécessaire de vous communiquer, en ré-
ponse au télégramme des Ukrainiens de la région de Sama-
ra, que, vu I'afflux de volontaires ukrainiens et le grand
nombre de mobilisés en Ukraine méme qui n’ont pas enco-
re recu d’armement, le gouvernement ouvrier et paysan
d’Ukraine ne juge pas utile de créer de nouvelles formations
d'Ukrainiens en Russie et de les diriger sur la république.
Par cette communication, nous vous proposons au nom du
Conseil des Commissaires du Peuple de suspendre 1’envoi
d’unités ukrainiennes en Ukraine.

Lénine. Staline

Rerit le 16 ou le 17 décembre 1918 c ¢
Publié pour la premiire fois o Fetid
on



DE LA «DEMOCRATIE» ET DE LA DICTATURE

Les quelques numéros du Drapeau Rouge de Berlin et de
I’Appel (Weckruf) de Vienne'!, organe du Parti communis-
te de 1’Autriche allemande, parvenus & Moscou, nous mon-
trent que les traitres au socialisme qui soutenaient la guerre
des rapaces impérialistes, tous ces Scheidemann et Ebert,
Austerlitz et Renner, se voient infliger une riposte bien mé-
ritée par les représentants authentiques du prolétariat ré-
volutionnaire d’Allemagne et d'Autriche. Nous saluons cha-
leureusement ces deux organes, témoins de la vitalité et des
progrés de la III® Internationale.

Aujourd'hui, la question principale de la révolution
en Allemagne comme en Autriche est sans doute la suivante :
1'Assemblée Constituante ou le pouvoir des Soviets ? Tous
les représentants de la IIe Internationale en faillite, depuis
Scheidemann jusqu'a Kautsky, sont partisans de la pre-
miére et appellent leur point de vue.la défense de la « dé-
mocratie » (Kautsky en est méme venu a parler de « démocra-
tie pure »), par opposition 2 la dictature. Dans ma brochure
la Révolution prolétarienne et le renégat Kautsky, récemment
parue 3 Moscou et Pétrograd, j’ai fait une analyse détaillée
des vues de Kautsky. Je vais essayer d’exposer briévement
le fond de la question controversée qui, dés i présent,
figure pratiquement & 1'ordre du jour dans tous les pays ca-
pitalistes avancés.

Les Scheidemann et les Kautsky parlent de la ¢« démocra-
tie pure » ou de la « démocratie » en général pour tromper
Ies masses et leur cacher le caractére bourgeois de la démocra-
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tie actuelle. Que la bourgeoisie continue & détenir tout 1’ap-
pareil du pouvoir d’Etat, qu’une poignée d’exploiteurs
continue & utiliser la machine d'Etat ancienne, bourgeoise !
Les élections faites dans ces conditions, la bourgeoisie, cela
va de soi, se plait & les qualifier de « libres », « égales »,
« démocratiques », « universelles », puisque ces mots ser-
vent a cacher la vérité, a cacher le fait que, la propriété
des moyens de production et le pouvoir politique étant
assurés aux exploiteurs, il ne saurait &tre question de liberté
véritable, de véritable égalité pour les exploités, c’est-a-dire
pour 1’immense. majorité de la population. Il est avanta-
geux et indispensable pour la bourgeoisie de cacher au peuple
le caractére bourgeois de la démocratie actuelle, de la présen-
ter comme démocratie- en général ou « démocratie pure »,
et, en le répétant, les Scheidemann ainsi que les Kautsky
abandonnent en fait le point de vue du prolétariat et passent
a la bourgeoisie.

Lorsqu'ils ont rédigé pour la derniére fois en commun
1a préface du Manifeste du Parti communiste (¢’ était en 1872)
Marx et Engels ont jugé nécessaire de signaler expressément
aux ouvriers que le prolétariat ne peut pas se contenter de
prendre telle quelle la machine d’Etat (c’est-a-dire bourgeoi-
se) pour la faireservir a ses propres fins, mais qu’il doit la
casser, la briser. Le renégat Kautsky a rédigé toute une
brochure sur la dictature du prolétariat, ol il cache aux ou-
vriers cette vérité marxiste fondamentale, dénature le fond
méme du marxisme, et 1’on congoit que les compliments
prodigués a cette brochure par les Scheidemann et Cl®
soient pleinement justifiés, comme émanant des agents de
la bourgeoisie & 1’adresse de celui qui se range aux cotés
de cette derniére. '

Parler de démocratie pure, de démocratie en général,
d’égalité, de liberté, d’universalité, alors que les ouvriers
ot tous les travailleurs sont affamés, dévétus, ruinés et
épuisés non seulement par l'esclavage salarié du capita-
lisme, mais aussi par quatre années d’'une guerre de brigan-
dage, et que les capitalistes et les spéculateurs continuent
3 détenir leur « propriété » volée et la machine « telle quel-
le » du pouvoir d’Etat, ¢’est se moquer des travailleurs et
des exploités. C'est rompre en visiére avec les vérités fon-
damentales du marxisme, qui enseigne aux ouvriers : vous
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devez utiliser la démocratie bourgeoise comme un immense
progrés historique par rapport a la féodalité, mais gardez-
vous d’oublier un instant la nature bourgeoise de cette
« démocratie », son caractére historiquement relatif et limi-
té, gardez-vous de faire votre la « foi superstitieuse » en « 1'E-
tat », d’oublier que méme dans la plus démocratique des ré-
publiques, et non seulement dans une monarchie, 1'Etat
n'est pas autre chose qu’'une machine d’oppression d’une
classe par une autre.

La bourgeoisie est obligée de faire 1’hypocrite et de donner
le nom de « pouvoir du peuple entier » ou de démocratie
en général, ou de démocratie pure a la république démocrati-
que (bourgeoise), qui est en fait la dictature de la bourgeoi-
sie, la dictature des exploiteurs sur les masses travailleuses.
Les Scheidemann et les Kautsky, les Austerlitz et les Renner
(maintenant aidés, hélas, par Friedrich Adler) soutiennent
ce mensonge et cette hypocrisie. Les marxistes, les communis-
tes, eux, les dénoncent et disent aux ouvriers et aux masses
travailleuses la vérité pure et simple : en fait, la républi-
que démocratique, 1’Assemblée Constituante, le suffrage uni-
versel, etc., c’est la dictature de la bourgeoisie, et pour li-
bérer le travail du joug capitaliste, il n’est point d’autre
moyen que de remplacer cette dictature par la dictature du
prolétariat. Seule la dictature du prolétariat est capable
de libérer 1'humanité du joug capitaliste, du mensonge, de la
fausseté et de l'hypocrisie de la démocratie bourgeoise,
démocratie pour les riches, et d’instaurer la démocratie
pour les pauvres, c'est-d-dire de mettre pratiquement ala
portée des ouvriers et des paysans pauvres les bienfaits de
1a démocratie, alors que maintenant (méme dans la républi-
que bourgeoise la plus démocratique) ces bienfaits de la dé-
mocratie restent pratiquement inaccessibles & 1'immense
majorité des travailleurs. .

Prenons, par exemple, la liberté de réunion et la li-
berté de la presse. Les Scheidemann et les Kautsky, les Aus-
terlitz et les Renner cherchent & persuader aux ouvriers que
les élections actuelles a 1'Assemblée Constituante en Alle-
magne et en Autriche se font « démocratiquement ». Clest
un mensonge : les capitalistes, les exploiteurs, les grands
propriétaires fonciers et les spéculateurs détiennent en
fait les 9/, des meilleures salles de réunion, et les %,y des

25—2398
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stocks de papier, des imprimeries, etc. L’ouvrier de la ville,
le salarié agricole et le journalier & la campagne sont en
fait tenus & 1'écart de la démocratie par ce « sacro-saint
droit de propriété » (sauvegardé par les Kautsky et les Ren-
ner, auxquels s’est malheureusement associé Friedrich Ad-
ler), ainsi que par 1’appareil bourgeois du pouvoir d’Etat,
c’est-a-dire par les fonctionnaires bourgeois, les juges bour-
geois, etc. L’actuelle « liberté de réunion et de la presse »
dans la république « démocratique » (démocratique bourgeoi-
se) allemande est un mensonge et une hypocrisie, car en
Jait c’est la liberté pour les riches d’acheter et de corrom-
pre la presse, la liberté pour lesriches d’intoxiquer le peuple
par les mensonges des journaux bourgeois, la liberté pour
les riches de posséder « en propre » les hotels particuliers, les
meilleurs édifices, etc. La dictature du prolératiat enlévera
aux capitalistes, au profit des travailleurs, les hotels parti-
culiers, les meilleurs édifices, Ies imprimeries, les stocks de
papier.

Ce sera substituer & la démocratie « pure », « universel-
le », la « dictature d’une seule classe », clament les Schei-
demann et les Kautsky, les Austerlitz et les Renner (2 1’u-
nisson de leurs confréres de 1’étranger, les Gompers, les Hen-
derson, les Renaudel, les Vandervelde et Cie).

C’est faux, répondrons-nous. Ce sera substituer la dic-
tature du prolétariat & la dictature bourgeoise de fait (hy-
pocritement masquée sous les formes de la république dé-
mocratique bourgeoise). Ce sera substituer a la démocratie
pour les riches la démocratie pour les pauvres. Ce sera
substituer a la liberté de réunion et de la presse pour la mino-
rité, pour les exploiteurs, la liberté de réunion et de la presse
pour la majorité de la population, pour les travailleurs. Ce
sera élendre prodigieusement, sur une échelle historique, la
démocratie qui de mensonge deviendra une vérité, ce sera
libérer 1'humanité des chaines du capital qui dénature et
tronque toute démocratie bourgeoise, méme la plus « démo-
cratique » et la plus républicaine. Ce sera remplacer 1'Etat
bourgeois par 1'Etat prolétarien, seul moyen d’aboutir au
dépérissement de 1'Etat en général.

Mais pourquoi ne pourrait-on pas atteindre ce but sans
la dictature d’'une seule classe ? Pourquoi ne pourrait-on
pas passer directement 3 la démocratie « pure » ? interro-
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gent les amis hypocrites de la bourgeoisie ou les naifs pe-
tits bourgeois et philistins dupés par elle.

Nous répondons : parce que dans toute société capita-
liste, le role décisif revient soit & la bourgeoisie, soit au
prolétariat, tandis que les petits patrons demeurent inévita-
blement frappés d’hésitation et d'impuissance avec leurs
réves stupides de démocratie « pure », c’est-a-dire au-dessus
des classes ou en dehors des classes. Parce que seule la dicta-
ture de la classe opprimée permet d’en finir avec une socié-
té ol une classe en opprime une autre. Parce que seul le
prolétariat est capable de vaincre, de renverser la bourgeoi-
sie, puisqu’il est 1’unique classe groupée et « éduquée »
par le capitalisme, et capable d’entrainer la masse hési-
tante des travailleurs vivant en petits bourgeois, ou au moins
de la « neutraliser ». Parce que seuls les doucereux petits
bourgeois et philistins peuvent réver, en trompant les ou-
vriers et en se trompant eux-mémes, de renverser le joug du
capital sans un long et pénible effort pour réprimer la résis-
tance des exploiteurs. En Allemagne et en Autriche, cette
résistance n'a pas encore pris des formes ouvertes, car 1'ex-
propriation des expropriateurs n'y a pas encore commencé.
Mais lorsqu’elle aura commencé, une résistance acharnée,
furieuse, Iui sera opposée. En le cachant aux ouvriers et &
- eux-mémes, les Scheidemann et les Kautsky, les Auster-
litz et les Renner trahissent les intéréts du prolétariat, aban-
donnent 3 1’heure la plus décisive les positions de la lutte
de classe et du renversement du joug bourgeois pour les posi-
tions d’une entente du prolétariat avec la bourgeoisie, pour
les positions d’une « paix sociale », d’'une réconciliation
des exploiteurs avec les exploités.

Les révolutions sont les locomotives de 1'histoire, disait
Marx¥2, Les révolutions instruisent vite. Les ouvriers des
villes, les salariés agricoles des campagnes en Allemagne et en
Autriche ne tarderont pas i se rendre compte dela trahison
commise par les Scheidemann et Kautsky, les Austerlitz et
Renner 2 1'égard du socialisme. Le prolétariat rejettera loin
de lui ces «social-traitres », socialistes en parole, traitres
au socialisme en fait, comme il a rejeté en Russie les mémes
petits bourgeois et philistins, les menchéviks et les « socia-
listes-révolutionnaires ». Le prolétariat verra — d’autant
plus vite que sera plus entidre la domination desdits « chefs »,

25'
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— que le seul moyen d’ouvrir le chemin du socialisme, ¢’est
de remplacer 1’'Etat bourgeois, fiit-ce la plus démocratique
des républiques bourgeoises, par un Etat du type de la Com-
mune de Paris (dont a tant parlé Marx, falsifié et trahi par les
Scheidemann et les Kautsky) ou par un Etat du type des
Soviets. La dictature du prolétariat affranchira 1’humanité
du joug capitaliste et des guerres.

Moscou, 23 décembre 1918.

« Pravda » n°® 2, le 3 janvier 1919 Conforme au manuscrit
Signé: N. Lénine



L”EXPLOIT DES OUVRIERS
DE LA PRESNIA

I1 y a treize ans, les prolétaires de Moscou levaient 1'éten-
dard de la révolution contre le tsarisme. Ce fut le point cul-
minant du développement de la premiére révolution ouvridre
contre le tsarisme. Les ouvriers subirent une défaite et la
Presnia s’abreuva du sang des ouvriers.

L’héroisme inoubliable des ouvriers de Moscou offrit
un modéle de lutte & toutes les masses laborieuses de Russie.
Mais ces masses étaient alors encore trop peu évoluées, trop
morcelées, et elles ne soutinrent pas les héros de la Presnia,
les héros de Moscou qui se dressaient, les armes & la main,
contre la monarchie du tsar et des propriétaires fonciers.

La défaite des ouvriers®de Moscou fut suivie de la dé-
faite de la premiére révolution elle-méme. Douze longues
-années de_souffrances infligées par la réaction la plus sau-
vage des propriétaires fonciers s’abattirent sur les ouvriers
et les paysans de tous les peuples de Russie.

L’exploit des ouvriers de la Presnia n’a pas été vain.
Leurs sacrifices n’ont pas été stériles. Dans la monarchie
tsariste avait été percée la premiére bréche qui, lentement
mais sirement, s'est élargie et a affaibli 1’ancien régime

féodal. L’exploit- des ouvriers de Moscou a créé chez les
masses laborieuses de la ville et de la campagne une pro-
fonde effervescence dont les suites ne s’éteindront plus,
malgré les persécutions de toute sorte.

Avant 1’insurrection armée de décembre 1905, le peuple
de Russie était incapable de mener une lutte armée de masse
contre les exploiteurs. Aprés décembre, ce n’était plus le
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méme peuple. Il était régénéré. Il avait regu le baptéme
du feu. Il s’était trempé dans 1’insurrection. Il avait pré-
paré les rangs des combattants qui ont triomphé en 1917 et
qui, aujourd’'hui, — au milieu de difficultés incroyables,
triomphant des souffrances de la famine et du désordre éco-
nomique créé par la guerre impérialiste, — défendent la
cause de la victoire mondiale du socialisme.

Vive la Presnia rouge ouvriére, détachement d’avant-
garde de la révolution ouvriére mondiale !

« Biednota » n° 222, le 24 décembre Conforme au fexle
1918 du journal « Biednola »
Signé: N. Lénine
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DISCOURS PRONONCE AU II* CONGRES
DES CONSEILS DE L’ ECONOMIE NATIONALE
DE RUSSIE"

LE 25 DECEMBRE 1918

(Ovation.) Camarades, permettez-moi de vous dire
avant tout quelques mots sur la situation internationale de
la République des Soviets. Vous savez tous naturellement
que la question essentielle de la situation internationale
est la victoire de 1’impérialisme anglo-franco-américain et
ses tentatives de s’emparer définitivement de toute la Ter-
re, ot surtout de détruire la Russie des Soviets.

Vous savez qu'au début de la Révolution d’Octobre, la
majorité des représentants de la bourgeoisie d'Europe occi-
dentale, et aussi une partie de la bourgeoisie russe, esti-
maient qu’une sorte d’expérience socialiste était entreprise
chez nous, mais qu’elle ne pouvait avoir une importance no-
table et sérieuse du point de vue mondial. Les porte-parole
particuliérement insolents et myopes de la bourgeoisie ont
maintes fois exprimé 1'idée que les expériences communistes
en Russie ne pouvaient rien donner d’autre que de la satis-
faction & 1’impérialisme allemand. Et il y a eu malheureu-
sement des gens qui se laissaient aveugler par ces diatribes
et qui appréciaient, entre autres, sous cet angle les conditions
incroyablement pénibles et incroyablement brutales de la
paix de Brest-Litovsk. A vrai dire, ces gens excitaient, cons-
ciemment ou non, le patriotisme de classe de la petite bour-
geoisie, et jugeaient la situation qui allait s’aggravant non
pas du point de vue de sa portée mondiale, non pas du point
de vue de 1’évolution des événements & 1'échelle mondiale,
mais comme si 1’'impérialisme allemand était 1’ennemi prin-
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cipal et comme si cette paix de violence et de pillage sans
précédent était le triomphe des impérialistes allemands.

Effectivement, si 1’on examine les faits d’alors en fonc-
tion de la situation de la Russie, on ne saurait imaginer des
conditions plus néfastes. Mais 1'absurdité des conclusions
des impérialistes allemands se révéla au bout de quelques
mois, lorsque les Allemands, en conquérant 1' Ukraine, se van-
térent devant leur bourgeoisie et plus encore devant leur pro-
létariat que le moment était venu de récolter les fruits de la
politique impérialiste, qu’ils allaient se procurer en Ukrai-
ne tout ce dont 1’'Allemagne avait besoin. C'était 1’apprécia-
tion la plus bornée, la plus myope, des événements.

Trés vite, il s’avéra que seuls ceux qui avaient envisagé
les faits du point de vue de leur influence sur le développe-
ment de la révolution mondiale avaient raison. C’est bien
l'exemple de 1'Ukraine, qui subit des souffrances inouies,
c’est cet exemple qui montra que la seule appréciation juste
des événements était celle qui reposait sur 1'étude, sur 1'ob-
servation attentive de la révolution prolétarienne mondiale :
I’impérialisme fut écrasé par les masses laborieuses, placées
dans des conditions intolérables. Et maintenant nous voyons
que 1'épisode d’Ukraine fut un des jalons dans la montée de
la révolution mondiale.

Les impérialistes allemands furent loin de pouvoir se
procurer en Ukraine autant de biens matériels qu’ils 1’es-
comptaient. De plus, la transformation de la guerre en guerre
de pillage évidente mina toute 1’armée allemande et le
contact avec la Russie des Soviets suscita dans cette armée
des masses laborieuses d’Allemagne une désagrégation, appa-
rue au bout de quelques mois. A I'heure actuelle, 2 1’heure
ol I'impérialisme anglo-américain est devenu encore plus
impudent et se considére comme un maitre absolu a qui
personne ne peut opposer de résistance, nous ne fermons
pas les yeux devant la situation extrémement difficile ot
nous nous trouvons. Les puissances de 1’Entente ont main-
tenant franchi la limite de la politique admissible pour la
bourgeoisie, et elles ont dépassé toute mesure, comme 1’a-
vaient fait les impérialistes allemands en février et en mars
1918, en concluant la paix de Brest-Litovsk. L.a méme cause
qui a conduit 1’impérialisme allemand & sa perte se dessi-
ne nettement devant nous en ce qui concerne 1'impérialisme
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anglo-frangais. Ce dernier a imposé i 1’Allemagne des con-
ditions de paix bien pires, bien plus pénibles que celles que
nous avait imposées 1’Allemagne lors de la signature de la
paix de Brest-Litovsk. Ainsi, 1’impérialisme anglo-frangais
a dépassé cette limite qui lui sera fatale plus tard, a lui aussi.
Au-dela de cette limite, 'impérialisme perd 1’espoir de main-
tenir les masses laborieuses dans 1’obéissance.

Malgré le bruit fait par les chauvins autour de la vic-
toire, de la débacle de 1’Allemagne, bien que la guerre ne
soit pas encore officiellement terminée, on reléve déja en
France et en Angleterre des signes de la croissance extréme
du mouvement ouvrier, et nous voyons des hommes politi-
ques, qui se plagaient au point de vue chauvin, changer de
‘position pour se prononcer maintenant contre leur gouver-
nement, a cause de ses tentatives d’intervention dans les
affaires russes. Si 1’on confronte ces faits avec les nouvelles
parues ces derniers temps dans les journaux, touchant un dé-
but de fraternisation des soldats anglo-américains, si on
se rappelle que les armées impérialistes se composent de ci-
toyens vivant dans un monde de miensonges et de menées,
nous pouvons reconnaitre que le terrain de la Russie des
Soviets est assez ferme. Tenant ¢compte de ce tableau général
de la guerre et de la révolution mondiales, nous sommes par-
faitement tranquilles et nous regardons 1’avenir avec une
confiance absolue ; nous disons que l'impérialisme anglo-
francais a dépassé toutes mesures au point de franchir tou-
tes les limites de la paix que les, impérialistes étaient a
méme de conclure, et que la faillite la plus compléte le me-
nace.

Ecraser la révolution, s’emparer de tous les pays et
les partager, tels sont les objectifs que les puissances de
1’Entente s’étaient assignés en poursuivant la guerre impé-
rialiste. Mais bien que 1’Angleterre et 1’Amérique aient
échappé beaucoup plus que 1'Allemagne aux horreurs de la
guerre, bien que la bourgeoisie organisée démocratiquement
chez eux soit bien plus perspicace que la bourgeoisie alle-
mande, les impérialistes anglais et américains ont perdu la
téte et maintenant, en raison des conditions objectives,
sont obligés de s’attaquer 3 une tdche qui est au-dessus de
leurs forces, ils sont obligés d'entretenir des armées pour

assurer 1'ordre et la répression.
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Cependant les conditions dans lesquelles ncus nous trou-
vons i présent exigent la tension la plus totale de nos for-
ces. Aujourd’hui encore nous devons accorder plus de prix
a chaque mois qu'a dix années d’autrefois, car nous accom-
plissons une ceuvre cent fois plus vaste : non seulement nous
sauvegardons la République de Russie, mais encore nous
forgeons une grande chose pour le prolétariat mondial. On
réclame de nous une extréme tension, un immense travail
pour dresser un plan d’organisation et pour élaborer des rap-
ports communs. )

Pour en venir a nos tdches les plus immédiates, je dois
dire que lés fondations sont déja posées, et qu’entre le pre-
mier et le deuxiéme congrés des conseils de1’économie natio-
nale, le type essentiel des travaux a été tracé. Le plan géné-'
ral de gestion de 1’'industrie, des entreprises nationalisées, de
branches entidres de 1’'industrie, a été mis au point et établi
sur un fondement solide avec la participation des syndi-
cats ; ajoutons que nous continuerons a lutter comme par
le passé contre les tentatives syndicalistes, séparatistes,
locales et régionales qui portent préjudice a notre cause.

La situation militaire nous impose une responsabilité
particuliére et de lourdes tiches. La direction collégiale
est indispensable, avec la participation des syndicats. Les
colléges sont nécessaires, mais les directions collégiales
ne doivent pas devenir un obstacle au travail pratique. Et
quand il m’arrive aujourd’hui, notamment, d’observer la
réalisation par nos entreprises de nos tdches économiques,
ce qui saute surtout aux yeux, c'est que la partie concréte
de notre travail, liée aux discussions collégiales, freine
parfois 1’exécution. Ce passage de 1'exécution collégiale a
la responsabilité personnelle constitue le probléme du jour.

Des conseils de 1'économie nationale, des directions
et des organismes centraux, nous exigerons catégoriquement
que le systéme collégial de gestion ne se traduise pas par
des parlotes, la rédaction de résolutions, la fabrication
de plans et des considérations régionales. Cela est inad-
missible. Nous exigerons inflexiblement que tout membre
d’un conseil de I'économie nationale, tout membre d’une
direction centrale sache de quelle branche de 1’économie, au
sens étroit du mot, il est responsable. Quand nous apprenons
qu’il existe des matidres premidres mais que les gens ne
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savent pas en quelle quantité et n’ont pas su le déterminer,
quand nous voyons des gens se plaindre de ce que des en-
trepots de marchandises restent fermés alors que les paysans
réclament 1’échange de produits et le réclament a juste
titre, qu’'ils refusent de livrer du blé contre des billets
dévalués, nous devons savoir quel membre de quelle direc-
tion collégiale précise fait de la bureaucratie, et nous devons
dire qu’il est responsable de ces lenteurs et qu’il en répon-
dra du point de vue de la défense nationale, c’est-a-dire qu’il
sera arrété sans délai et traduit devant le tribunal mili-
taire, fiit-il le représentant du syndicat le plus important
au sein de la plus importante direction centrale. Cet homme
doit étre responsable de l'application pratique des choses
les plus simples et les plus élémentaires : inventaire et
utilisation rationnelle des produits qui se trouvent dans
les entrepdts. C'est précisément dans 1'exécution de ces
tdches élémentaires que des embarras se produisent la plu-
part du temps chez nous.

Du point de vue historique, il n’y a la aucun danger,
car dans 1'édification de formes nouvelles, ignorées jusqu’a
ce jour, il faut consacrer un certain temps a tracer le plan
général d’organisation qui se déploiera au cours du travail.
Au contraire, il faut s’étonner de la quantité de choses
réalisées dans un si court laps de temps. Mais du point de
vue militaire, du point de vue socialiste, lorsque le prolé-
tariat exige de nous le maximum d’énergie pour qu’il y ait
du pain et des vétements, pour que les ouvriers manquent
moins de chaussures, de produits alimentaires, etc., il est
nécessaire de tripler, de décupler 1’échange des marchandi-
ses. Tel doit &tre 1’objectif immédiat des conseils de 1’é-
conomie nationale.

Nous avons besoin de 1'activité pratique de gens respon-
sables de 1’échange du blé contre d’autres produits, de 1’é-
coulement du blé, de 1’inventaire et aussi de 1’écoulement
des matiéres premidres dans chaque entrepdt, d'une aide
effective apportée dans le domaine de la production.

Pour ce qui est des coopératives, il est nécessaire de les
considérer sous 1’angle pratique. Quand j’entends des mem-
bres des conseils de 1’économie nationale déclarer que les
coopératives sont une question de boutique, qu’il s’y trouve
des menchéviks, des gardes blancs et que, par conséquent,
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il faut s’en tenir le plus loin possible, j’affirme que ces
gens font preuve d’'une totale incompréhension de la ques-
tion. Ils ne comprennent absolument pas les taches de
1’heure, lorsque, au lieu de désigner les coopérateurs en
tant que spécialistes, ils les dénoncent comme auxiliaires
des gardes blancs. J’affirme qu’ils s’occupent de ce qui ne
les regarde pas; pour dépister les gardes blancs, nous
avons les commissions extraordinaires, et il faut les lais~
ser remplir leur tiche. Quant aux coopératives, elles sont
le seul appareil créé par la société capitaliste et que nous
devions utiliser. C’est pourquoi toute tentative de rempla-
cer le travail par des discussions qui révélent la myopie
et la plus grossiére lourdeur d’esprit, la suffisance intel-
lectuelle, nous la poursuivrons par des mesures de répres-
sion sans merci, conformément & la loi martiale. (Vifs
applaudissements.)

Si jusqu’a maintenant, au bout d’un an, cette question
n'est pas réglée comme il convient, si nous continuons
encore 4 discuter des plans, alors que nmous nous trouvons
devant des tdches pratiques, que le pays réclame du pain,
des bottes de feutre, la répartition de matiéres premiéres
en temps voulu, un tel bureaucratisme et une telle im-
mixtion dans un autre domaine sont inadmissibles.

Notre appareil actuel comprend parfois des éléments
favorables aux gardes blancs ; mais, étant donné le contrdle
communiste dans toutes nos institutions, ces gens ne peuvent
pas avoir une importance politique et jouer un rble diri-
geant. Il ne peut pas en étre question. Par contre, ils nous
sont utiles en tant que travailleurs pratiques et nous n’avons
pas & les craindre. Je ne doute pas que les communistes
soient d’excellents gens, qu’il y ait parmi eux d’excellents
organisateurs, mais pour en avoir beaucoup, il faut des
années ef des années, et nous ne pouvons pas attendre.

A I’heure actuelle, nous pouvons trouver de tels travail-
leurs au sein de la bourgeoisie, parmi les spécialistes et les
intellectuels. Nous poserons i chaque camarade membre
d’un conseil de 1’économie nationale la question : qu’avez-
vous fait, messieurs, pour attirer des hommes compétents,
qu’avez-vous fait pour attirer des spécialistes, des commis,
des coopérateurs bourgeois capables, qui doivent travailler
chez vous pas plus mal qu’ils ne le faisaient pour de quel-
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conques Koloupaiev et Razouvaiev ? ¥ Il est temps de
renoncer a notre ancien préjugé, et de faire appel a tous
les spécialistes qui nous sont nécessaires. C'est ce que
doivent savoir toutes nos directions collégiales, tous nos
militants communistes. Cette attitude 4 1’égard de 1’action
pratique est le gage de notre succeés.

C’en est assez de ces conversations oiseuses de toutes
sortes ; le moment est venu de passer a 1'action pratique
qui peut sortir notre pays du cercle ol 1’enferment les im-
périalistes. C’est & ce point de vue que doivent se placer
tous les appareils des Soviets et des coopératives. Nous
devons agir et agir pratiquement ! Si le prolétariat, aprés
avoir pris le pouvoir en mains, ne sait pas utiliser son
pouvoir, ne sait pas poser la question pratiquement ni la
résoudre pratiquement, il perdra bien des choses. Il est
temps d’abandonner ce préjugé qui veut que seuls les com-
munistes, parmi lesquels il y a, sans aucun doute, des gens
excellents, peuvent s'acquitter d’'un travail déterminé. I1
est temps d'abandonner ce préjugé : il nous faut des hommes
compétents qui connaissent parfaitement leur affaire, et
nous devons faire appel a tous.

Le capitalisme nous a légué un immense héritage, il
nous a laissé de trés grands spécialistes que nous devons
utiliser a tout prix et utiliser a une large échelle, a une
échelle de masse, en les mettant tous a 1’ccuvre. Nous ne
pouvons absolument pas perdre du temps & former des spé-
cialistes parmi nos communistes parce que, aujourd "hui,
tout dépend du travail pratique, des résultats pratiques.

I1 faut poser la question de telle sorte que chaque mem-
bre d’un colldge, chaque membre d’une institution respon-
sable prenne en main son affaire et en soit pleinement res-
ponsable. Il est absolument nécessaire que quiconque se
charge d'une branche déterminée, soit responsable de tout,
et de la production et de la répartition. Je dois vous dire

que la situation de notre République des Soviets est telle
que, avec une juste répartition du blé et des autres produits,
nous pouvons nous maintenir trés, trés longtemps. Mais pour
cela, il faut a tout prix une politique juste, qui rompe
résolument avec toute lenteur bureaucratique, il faut agir
vite et fermement, il faut désigner des personnes détermi-
nées pour un travail responsable déterminé, il faut que
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chacune de ces personnes connaisse parfaitement son affaire,
qu’elle en soit responsable, sous peine d’étre fusillée. Telle
est notre politique au Conseil des Commissaires du Peuple
et au Conseil de la Défense 5, et il est indispensable
d’'y subordonner toute 1'activité des conseils de 1’économie
nationale et des coopératives. Voila la voie que doit suivre
la politique du prolétariat.

I1 importe de poser la question de telle sorte que la
roue de 1’échange des marchandises tourne convenablement
chez nous. C’est 12 1'essentiel & 1'heure actuelle ; dans ce
domaine, nous nous trouvons devant un grand travail et
c’est & ce travail que je me permets, en conclusion, de vous
convier tous instamment. (Vifs applaudisse-
ments prolongés.)

Bref comple rendu publié Conforme au lexte
le 26 décembre 1918 dans les « Izveslia de l'ourrage
du Comité exéculif ceniral» n°® 284

Publié intégralement pour la premiere
fois en 1919 dans l'ouvrage
« Travaux du IIe Congrés
des eils de 1'é ie nationale
de Russie. Comple rendu sténographique s.
Moscou




LES TACHES DES SYNDICATS

I

Les théses de Tomski, de Radous-Zienkovitch et de No-
guine expriment chacune le point de vue de la « spécialité »
correspondante, & savoir celui d’un militant des syndicats,
d’un commissariat, des coopératives dotées de caisses d’as-
surances.

C’est pourquoi chacun des groupes de théses ne souligne
qu'un seul aspect de la question alors que les principes
fondamentaux sont estompés, laissés dans 1'ombre. Tel est
leur défaut.

Si 1’on veut poser correctement ces questions de principe
touchant le mouvement syndical actuel et ses rapports
avec le pouvoir des Soviets, on doit avant tout tenir compte
convenablement des particularités du moment actuel,
au cours du passage du capitalisme au socialisme.

C’est cet aspect primordial de la question que les trois
auteurs n’ont pas assez mis en avant, ou qu’ils n’ont pres-

que pas mis en avant du tout.

II

La caractéristique essentielle de 1'heure est, sous ce
rapport, la suivante :

Le pouvoir des Soviets, en tant que dictature du prolé-
tariat, a triomphé, tant parmi les masses prolétariennes de
la ville que parmi la paysannerie pauvre des campagnes.
Mais il s’en faut de beaucoup qu’il ait gagné par la propa-
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gande communiste et par une organisation solide toutes
les professions et toute la masse du semi-prolétariat.

De 1a I’importance particuliére, exceptionnelle, 2 I’heure
actuelle de 1'intensification de la propagande et du travail
d’organisation, d’une part, en vue d'étendre notre influence
sur les couches d’ouvriers et d’employés les moins soviéti-
ques (c’est-a-dire les plus éloignés de la reconnaissance
pleine et entiére de la plate-forme des Soviets), de subor-
donner ces couches au mouvement général du prolétariat :
d’autre part, en vue de mettre en branle idéologiquement,
de soulever, de souder en une seule organisation les couches
et les éléments les moins évolués du prolétariat et du semi-
prolétariat, tels que les manceuvres, puis les domestiques
dans les villes, le semi-prolétaires des campagnes, etc...

Poursuivons : la deuxiéme -caractéristique essentielle
de 'heure, c’est que 1’édification de la société socialiste
est déjd mise en train chez nous, c’est-a-dire qu’elle est
non seulement la tiche et le but pratique le plus immédiat,
mais encore elle a engendré ses principaux organismes
(par exemple, les conseils de 1’économie nationale), elle
a élaboré une certaine modalité de leurs corrélations avec
les organisations de masse (syndicats, coopératives), elle
a acquis une certaine expérience pratique. Par ailleurs,
cette édification est loin d'étre achevée, portée a son ter-
me. Il existe encore beaucoup de lacunes, 1'essentiel n’est
pas encore fait (par exemple, la bonne organisation du sto-
ckage et de la répartition du blé, de la production et de la
répartition du combustible), la participation des larges
masses de travailleurs & cette édification est encore abso-
lument insuffisante.

II1

De la situation actuelle résultent pour les syndicats,
4 'heure que nous traversons, les tiches suivantes :

Il ne peut pas &tre question d’'une «neutralité» quel-
conque des syndicats. Toute propagande en faveur de la neu-
tralité est soit un masque hypocrite de la contre-révolu-
tion, soit la manifestation d’une totale inconscience.

Nous sommes assez forts aujourd'hui au ceeur méme du
mouvement syndical pour pouvoir soumettre & notre in-
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fluence et a la discipline prolétarienne générale les éléments
non communistes, attardés et passifs au sein des syndicats,
aussi bien que les couches de travailleurs qui sous certains
rapports demeurent encore petits bourgeois.

C’est pourquoi la tdche essentielle aujourd’hui ne
consiste pas A briser la résistance d'un puissant ennemi,
car un tel ennemi n’existe plus dans la Russie des Soviets
parmi les masses du prolétariat et du semi-prolétariat,
mais consiste, par un travail d’éducation et d’organisation,
persévérant, opinidtre, plus intense, 3 vaincre les préju-
gés de certaines couches petites-bourgeoises du prolétariat
et du semi-prolétariat, 3 étendre constamment la base en-
core insuffisamment large du pouvoir des Soviets (c’est-a-
dire 3 multiplier le nombre des ouvriers et des paysans pau-
vres qui prennent part directement a la gestion de 1'Etat),
A éclairer les couches retardataires des travailleurs (non
seulement par des livres, des conférences, des journaux,
mais par leur participation pratique a la gestion), & recher-
cher de nouvelles formes d’organisation, tant pour résoudre
ces problémes nouveaux du mouvement syndical en général,
que pour attirer des masses infiniment plus nombreuses du
semi-prolétariat, par exemple, de la paysannerie pauvre.

Par exemple, associer tous les membres des syndicats
sansezxception a 1’administration de 1’Etat, par1’intermédiai-
re des commissariats, par la participation aux groupes ¢ vo-
lants » de contrdle, etc., etc. Attirer les domestiques d’abord
au travail des coopératives, au ravitaillement de la popu-
lation, au contrdle de la production, etc. ; puis, & une acti-
vité moins « étroite » qui comporte plus de responsabilité,
en observant naturellement la progression nécessaire.

Attirer les « spécialistes » au travail de 1’Etat en com-
mun avec les ouvriers et surveiller ces spécialistes.

Le contréle des formes de transition exige de nouveaux
cadres d’organisation. Par exemple, les comités de paysans
pauvres jouent un réle immense & la campagne. On peut
craindre qu’en certains endroits leur fusion avec les Soviets
ne laisse les masses du semi-prolétariat en dehors des cadres
de 1'organisation permanente. On ne doit pas se soustraire
aux tiches d’organisation de la paysannerie pauvre & la
campagne, sous prétexte que ce ne sont pas des ouvriers sa-
lariés. On peut et on doit chercher et chercher encore de
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nouvelles formes, par exemple, en fondant des unions de
paysans pauvres (ne serait-ce que les mémes comités), en
tant qu’unions de paysans pauvres, (2) qui ne sont pas inté-
ressés i la spéculation sur le blé et aux prix élevés du blé,
(B) qui s’efforcent d’améliorer leur vie par des mesures
générales pour tous, (Y) gui aspirent & accroitre le travail
en commun de la terre, (¢) qui cherchent 1'alliance cons-
tante avec les ouvriers des villes, etec...

Une telle union des paysans pauvres des campagnes pour-
rait constituer une section spéciale du Conseil des syndi-
cats de Russie ; afin de ne pas risquer d’étouffer les élé-
ments tout a fait prolétariens. Cette forme, on peut la mo-
difier et on doit la rechercher en fonction de la pratique,
de la tdche nouvelle qui consiste & gagner de nouveaux
types sociaux de transition (la paysannerie pauvre n’est pas
le prolétariat, et de nos jours elle n’est méme pas le semi-
prolétariat, mais elle est formée de ceur qui sont le plus
prés du semi-prolétariat, dans la mesure ou le capitalisme
n’est pas encore mort, et en méme temps de ceuz qui ont le
plus de sympathie pour le passage au socialisme)... *

Ecrit en décembre 1918-janvier 1919 Conforme au manuscrit
Publié pour la premiere fois en 1933

* Le manuscrit s'interrompt ici. (N. R.)
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PETIT TABLEAU POUR SERVIR
A L’ECLAIRCISSEMENT DE GRANDES
QUESTIONS

Le camarade Sosnovski, rédacteur de Biednota ¢, m’a
apporté un livre remarquable. Il faut que le plus grand
nombre possible d’ouvriers et de paysans en prenne con-
naissance. On doit en tirer les legons les plus sérieuses sur
les questions majeures de 1’édification socialiste, expli-
quées a la perfection & 1’aide d’exemples vivants. C’est
le livre du camarade Alexandre Todorski : Une année avec
le fusil et la charrue, édité dans la petite ville de Vessié-
gonsk, par le comité exécutif central de ce district a 1'oc-
casion de l'anniversaire de la Révolution d’Octobre.

L’auteur décrit 1’expérience d’un an d’activité des di-
rigeants du travail d’édification du pouvoir des Soviets
dans le district de Vessiégonsk : d’abord la guerre civile,
le soulévement des koulaks locaux et son écrasement, puis
1'« édification paisible de la vie ». La description de la
marche de la révolution dans ce district perdu apparait,
chez cet auteur, si simple et en méme temps si vivante que
ce serait 1’affaiblir que de la rapporter. On doit diffuser
ce livre le plus largement, et souhaiter que le plus grand
nombre possible de militants qui travaillent dans la masse
et avec la masse, au cceur méme de la vie réelle, se mettent
a décrire leur expérience. La publication de quelques cen-
taines, ou de quelques dizaines tout au moins, de descrip-
tions, les meilleures, les plus véridiques, les plus simples,
les plus riches par leur contenu concret, serait infiniment
plus utile 3 la cause du socialisme que nombre d’écrits

26.
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publiés par des littérateurs patentés dans les journaux, dans
les revues et dans leurs livres, et qui bien souvent derris-
re leur papier ne voient pas la vie.

Je prendrai un petit exemple tiré de ce récit du cama-
rade A. Todorski. Il s’agissait de ne pas laisser « en ché-

mage » la «main-d’ceuvre marchande » et de la stimuler
a « se mettre 3 1’ceuvre ».

-.- ¢ A cette fin, on convoqua au comité exécutif trois jeunes indus-
triels, énergiques et particuliérement capables, E. Efrémov, A. Logui-
nov, N. Kozlov, et sous la menace de la privation de la liberté et de la
confiscation de tous leurs biens on leur fit monter une scierie et wne
tannéegiée (box-calf), & 1'outillement desquelles il fut immédiatement

rocédé.
P Le pouvoir des Soviets ne s’était pas trompé dans le choix des res-
ponsables, et les industriels, & leur honneur, comyﬁrent presque les
remiers, qu'ils avaient affaire non pas & « des hétes de hasard pour
eux semaines », mais & de véritables maftres qui prirent le pouvoir
dans leurs mains fermes. .

Aprés 1'avoir compris d’une maniére tout 3 fait juste, ils se mi-
rent A exécuter énergiquement les directives du comité exécutif, et
aujourd’hui, Vessiégonsk posstéde déja une scierie qui fonctionne &
plein rendement, qui subvient 2 tous les besoins de la population locale
et qui fait face aux commandes pour le chemin de fer en construction.

Quant & la tannerie, le local est maintenant équipé et on procéde
a l'installation d'un moteur, de tamhours et d’autres machines arri-
vées de Moscou ; et pas plus tard que dans un mois et demi 3 deux mois,
Vessiégonsk aura sa propre usine de box-calf.

L'équipement de deux usines soviétiques par des mains « non so-
viétiques » est un bon exemple de la fagon dont on doit lutter contre
la classe qui nous est hostile.

Lorsque nous frappons les exploiteurs, lorsque nous les mettons hors
d'état de nuire ou « les réduisons & merci », ce n’est encore que la moi-
tié de 1'ouvrage. Notre téche sera remplie avec succds le jour ol nous
les aurons obligés & travailler et que, par 1’ceuvre exécutée de leurs
mains, nous aiderons & améliorer la vie nouvelle et A renforcer le pou-

voir des Soviets.»

Ce raisonnement excellent et profondément juste, il
faudrait le graver sur des plaques et le mettre en vue dans
tous les conseils de 1’économie nationale, dans tous les or-
ganismes du ravitaillement, dans toutes les usines, dans les
sections agraires, etc. Car ce qu’ont compris les camarades
dans le coin perdu de Vessiégonsk, des militants des Soviets
des capitales s'obstinent bien souvent & ne pas le compren-
dre. I1 n’est pas rare de rencontrer un intellectuel ou un
ouvrier partisans des Soviets, un communiste, qui fronce
le nez avec mépris lorsqu’on évoque les coopératives et qui
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déclare superbement, et non moins stupidement, qu’il n’y
a pas 12 de mains soviétiques, que ce sont des bourgeois,
des boutiquiers, des menchéviks, qu’a tel endroit, a tel
moment les coopérateurs se sont servis de leurs fonds pour
aider les gardes blancs, que 1’appareil de ravitaillement
et de répartition doit, dans notre république socialiste,
8tre édifié par des mains propres, des mains soviétiques.

Un tel raisonnement est typique, dans ce sens que la
vérité y est tellement mélée au mensonge qu’il en résulte
la déformation la plus dangereuse des tiches du communis-
me. Ce qui fait un tort immense a notre cause.

Oui, les coopératives sont un appareil de la société
bourgeoise, né dans une ambiance de « mercantilisme »,
qui a formé des dirigeants dans 1’esprit de la politique bour-
geoise et de la conception bourgeoise du monde, qui fournit
pour cette raison un pourcentage élevé de gardes blancs ou
de complices des gardes blancs. C’est indiscutable. Mais ce
qui est mal, c’est de se mettre a tirer d’une vérité indiscu-
table, par des simplifications et par une application gros-
siére, des conclusions stupides. Nous ne pouvons pas édi-
fier le communisme avec d’autres matériaux que ceux
créés par le capitalisme, avec autre chose que cet appareil
cultivé qui a poussé dans un entourage bourgeois et qui,
de ce fait, — dés lors qu’on en arrive & parler du matériel
humain comme d’une partie de cet appareil cultivé, — est
nécessairement imprégné de psychologie bourgeoise. C’est
12 une difficulté pour 1’édification de la société communis-
te, mais cela garantit aussi que son édification est possible
et qu’elle peut réussir. Ce qui distingue le marxisme de
I’ancien socialisme utopique, c'est que ce dernier voulait
construire la nouvelle société non pas avec la masse du maté-
riel humain engendré par le capitalisme mercantile, spolia-
teur, immonde, sanglant mais avec des &tres particuliére-
ment vertueux élevés sous chissis ou dans des serres spé-
ciales. Cette idée ridicule 1’est aujourd'hui aux yeux de
tous et abandonnée par tous, mais tous ne veulent ou ne
savent pas réfléchir sur la doctrine opposée, le marxisme,
penser comment on peut (et on doit) construire le commu-
nisme avec un matériel humain gité par des centaines et
des milliers d’années d’esclavage, de servage, de capita-
lisme, de petite exploitation morcelée, par la guerre de
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tous contre tous en vue d’arracher une bonne petite place
sur le marché, des prix plus élevés pour les produits ou
pour le travail. '

Les coopératives sont certes un appareil bourgeois. Il
en résulte qu’elles ne méritent pas la confiance politique,
mais il n'en résulte pas le moins du monde qu’il soit permis
de renoncer i les utiliser 4 des fins de gestion et d’'édifi-
cation. La méfiance politique a pour effet 1’impossibilité
de confier & des adversaires des Soviets des postes politi-
quement responsables. Elle améne les membres des commis-
sions extraordinaires & surveiller avec attention les repré-
sentants des classes, des couches ou des groupes qui gravi-
tent autour des gardes blancs. (A ce sujet, soit dit entre
parenthéses, il n’est absolument pas obligatoire d’en arriver
a débiter des absurdités comme celles qu’a écrites, dans sa
revue de Kazan la Terreur rouge, le camarade Latsis, un
des meilleurs communistes, un communiste expérimentsé ;
voulant dire que la terreur rouge est 1’écrasement par la
violence des exploiteurs qui tentent de rétablir leur domina-
tion, il a, au lieu de cela, écrit & la page 2 du numéro 1 de
sa revue : « Ne cherchez pas (I1?) dans 1'affaire de preuves
d’accusation pour savoir 8’il s’est soulevé contre le Soviet
les armes a la main ou par la parole ».)

La méfiance politique & 1’égard des représentants de
1’appareil bourgeois est légitime et indispensable. Le refus
de les utiliser pour la gestion et 1’édification est la plus
grande stupidité, qui porte le plus grand tort au commu-
nisme. Quiconque voudrait recommander un menchévik
comme socialiste, ou comme dirigeant politique, ou méme
comme conseiller politique, commettrait une énorme erreur,
car 1'histoire de la Révolution en Russie a définitivement
prouvé que les menchéviks (et les socialistes-révolutionnai-
res) ne sont pas des socialistes, mais des démocrates petits-
bourgeois, capables, & chaque aggravation sérieuse de la
lutte de classe entre le prolétariat et la bourgeoisie, de se
ranger du c6té de la bourgeoisie. Mais la démocratie petite-
bourgeoise est un produit inévitable du capitalisme et non
une formation politique fortuite ni une quelconque excep-
tion ; et ici, la vieille paysannerie moyenne précapitaliste,
économiquement réactionnaire, n'est pas le seul « fournis-
seur » de cette démocratie ; il en va de méme pour les coopé-
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ratives, ces institutions culturelles capitalistes, qui pous-
sent sur le terrain du grand capitalisme, pour les intellec-
tuels, etc. Déja, dans la Russie retardataire, & coté des Ko-
loupaiev et des Razouvaiev, étaient apparus des capitalis-
tes qui savaient mettre & leur service les intellectuels
cultivés, menchéviks, socialistes-révolutionnaires, sans-par-
ti. Est-ce que nous nous montrerons plus bétes que ces capi-
talistes ? Est-ce que nous ne saurons pas utiliser ce « maté-
riau de construction » pour édifier la Russie communiste ?

Ecrit & la fin de 1918 ou Conforme au manuscrit
au débul de 1919

Publié pour la premidre fois
le 7 novembre 1926 dans la
« Pravda » n® 258
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TELEGRAMME A STALINE ET A

DZERJINSKI*
14 janvier 1919

Glazov etaulieu de leur résidence
a Staline et A Dzerjinski

J’ai regu la premidre dépéche chiffrée dont j'ai pris
connaissance. Je vous prie tous les deux instamment de
procéder personnellement sur place & 1’exécution des mesu-

res envisagées, sinon il n'y a pas de garantie de succés.

Lénine

Publié pour la premitre fois Conforme au manuscrit
en 1934
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DISCOURS
PRONONCE A LA SEANCE COMMUNE
DU COMITE EXECUTIF CENTRAL DE
RUSSIE,
DU SOVIET DE MOSCOU ET
DU CONGRES DES SYNDICATS DE RUSSIE
LE 17 JANVIER 1919%¢

(Ovation enthousiaste.) Camarades, per-
mettez-moi pour commencer d’'évoquer bridvement les
faits essentiels touchant notre politique du ravitaille-
ment. Je pense que ces bréves indications seront utiles
non seulement pour nous permettre d’apprécier correcte-
ment 1'importance du décret que nous proposons aujourd 'hui
au Comité exécutif central de Russie, mais aussi pour
apprécier notre politique du ravitaillement dans son en-
semble, le réle qui incombe, & I'heure oit se dessine un
tournant difficile, aux représentants du prolétariat organisé,
avant-garde et principal soutien de la Russie des Soviets
et de la révolution socialiste.

Camarades, notre politique du ravitaillement est ca-
ractérisée par trois actes essentiels qui se présentent ainsi
dans 1’ordre chronologique :

Premiérement, le décret sur la formation des comités
de paysans pauvres est une mesure qui constitue le fonde-
ment méme de notre politique du ravitaillement et en
méme temps un tournant capital dans tout le cours de notre
révolution et dans son organisation. Cette mesure nous
a fait franchir la ligne de démarcation qui sépare la révo-
lution bourgeoise de la révolution socialiste, car la vic-
toire de la classe ouvriére dans les villes et le passage
de toutes les usines aux mains de 1'Etat prolétarien



410 V. LENINE

n’auraient pu, & eux seuls, poser et consolider les bases du
régime socialiste, si, & la campagne, nous ne nous étions
pas assuré aussi 1’appui non pas de 1’ensemble des paysans,
mais d'un véritable prolétariat. En octobre, nous avons
d&t nous borner A unir le prolétariat et les paysans dans
leur ensemble et en général, et griace a cette union, nous
avons pu briser rapidement la grande propriété fonciére et
la rayer de la face de la terre. Mais, c’est seulement quand
nous sommes passés a l’organisation de la paysannerie
pauvre, du prolétariat et du semi-prolétariat paysans,
c’est alors seulement qu’a pu &tre solidement organisée
1’alliance des masses travailleuses du prolétariat des vil-
les et du prolétariat des campagnes. C’est alors seulement
que la guerre contre les koulaks et la bourgeoisie agrai-
re a pu 8tre véritablement menée. Cet acte majeur de notre
politique du ravitaillement est toujours 1’aspect essen-
tiel de toute notre politique du ravitaillement.

La deuxidme mesure, peut-étre moins importante, a été
le décret pris avec la participation et sur l'initiative de
nos représentants, le décret sur l'utilisation des coopéra-
tives. Sur ce point, nous avons décidé que 1’appareil créé
par les coopératives, par toute la société capitaliste et
qui en Russie, pour des raisons compréhensibles, était
plus faible que dans les pays d'Europe occidentale, devait
étre mis a profit par nous. Sous ce rapport, nous avons
commis beaucoup d’erreurs et il y a bien des choses que
nous n'avons pas faites, non seulement a la campagne,
mais aussi dans les villes, dans les grands centres proléta-
riens. Nous nous heurtons ici & ’'incompréhension, a 1'in-
compétence, a des préjugés et a des traditions qui nous
écartent de la coopération. Il est parfaitement normal qu’il
se trouve parmi les dirigeants des coopératives beaucoup
d’'éléments non prolétariens ; nous devons combattre ces
gens capables de déserter pour passer aux c¢dtés de la bour-
geoisie, combattre ces éléments contre-révolutionnaires et
leurs velléités, mais nous devons en méme temps conserver
I’appareil des coopératives, qui est aussi un héritage du
capitalisme, 1’appareil de répartition pour des millions
d’hommes, sans lequel il est impossible d’édifier le socia-
lisme avec le moindre succés. Sur ce point, le Commissa-
riat au Ravitaillement a tracé une politique juste, mais nous
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ne 1'avons pas encore portée & son terme, et les théses que
nous proposons aujourd’hui au nom de la fraction com-
muniste au Comité exécutif central de Russie marquent
un nouveau pas en avant sur cette voie et insistent pour
que 1’appareil des coopératives soit utilisé. Il faut savoir
combattre les dirigeants indésirables de 1’appareil coopé-
ratif, et nous avons assez de force et de pouvoir pour mener
cette lutte, car il est ridicule de penser que la résistance
soit sérieuse ; mais il faut & tout prix se servir de 1’appa-
reil des coopératives, afin de ne pas gaspiller nos forces,
afin de confier 4 cet appareil 1'unité, afin que les communis-
tes se consacrent non seulement a l’action politique, mais
aussi & l'organisation, et qu'ils profitent techniquement
de cet appareil, prét a fonctionner.

La troisiéme étape qui marque notre politique du ra-
vitaillement est la création des organisations ouvriéres
pour I’approvisionnement. Et ici, camarades du ravitaille-
ment, vous étes en présence d'une tdche lourde de respon-
sabilités. La route sur laquelle nous nous sommes engagés
est celle que nous devons suivre, et nous devons nous ef-
forcer d'en faire autant dans tous les commissariats ;
c’est une mesure importante non seulement pour le ravitail-
lement, mais pour toute la société, et qui a une portée de
classe. Pour que la révolution socialiste puisse étre du-
rable, une nouvelle classe doit accéder & 1'administration.
Nous savons qu’en Russie, jusqu’en 18614, le pouvoir diri-
geant était celui des seigneurs féodaux. Nous savons que
depuis, en général et dans son ensemble,”le pouvoir diri-
geant était celui de la bourgeoisie, des représentants des
‘couches aisées. Aujourd’hui, la révolution socialiste ne
sera durable que dans la mesure ol nous saurons apprendre
a une nouvelle classe, le prolétariat, & administrer, faire
en sorte que le prolétariat administre la Russie. Faire en
sorte que cette gestion initie tous les travailleurs a 1’art
de diriger 1'Etat, art appris non dans des livres, journaux,
discours, brochures, mais dans la pratique, afin que chacun
puisse faire ses preuves. .

Voila, camarades, la principale étape de notre pollthue
du ravitaillement, qui marque en méme temps le caractére
méme de l'organisation de cette politique. I,l. faut dire
que c'est 3 nos camarades du ravitaillement qu incombe la
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plus lourde tache. Il est évident que la famine est la ca-
lamité la plus cruelle, la plus effroyable, qu’a chaque
défaut d’organisation dans ce domaine, les masses réagis-
sent avec une impatience, une irritation, une indignation
légitimes, car il est impossible de supporter une telle cala-
mité. Et il est non moins évident que c’est au Commissa-
riat au Ravitaillement qu’échoit la mission la plus pénible.
Vous savez parfaitement, — et les camarades des syndicats
notamment, — quel désarroi économique, quel désordre
régnent chez nous dans la gestion des grandes entre-
prises, dans le contréle de leur production. Eh bien !
cela est mille fois plus facile & contrdler que les produits
alimentaires que récoltent des millions de paysans. Or,
il n'y a pas de choix. Le pays manque en général de denrées
alimentaires. Ils ne suffisent pas a nourrir tout le
monde.

Quand on dit qu’il y a pénurie de certaines denrées,
qu’est-ce que cela signifie ? Cela signifie que si nous les
répartissions anjourd’hui parmi tous les habitants, si cha-
que paysan apportait tous ses produits, si chacun réduisait
sa consommation un peu au-dessous du nécessaire, parce
qu’il est impossible que tous aient tout le nécessaire, si
chaque paysan consentait de son propre gré & réduire sa
consommation un peu au-dessous de la norme nécessaire
et livrait tout le reste & 1'Etat, et si nous répartissions
tout cela convenablement, nous nous en tirerions avec
des restrictions, mais sans famine. Or, une fois posé ce
probléme, il est évident qu’il est impossible de le résoudre
par les moyens habituels, compte tenu de notre désordre
économique, de notre incompétence, a 1'échelle du pays
tout entier ; ’aptitude indispensable ne fait que s’élaborer
aujourd’hui et nous ne pouvions jusqu'ici la trouver nulle
part. S’il n'y a pas assez de denrées alimentaires, cela si-
gnifie... qu’est-ce que cela signifie ? Celasignifie qu’en auto-
risant la liberté du commerce, vu la quantité insuffisante
de denrées alimentaires dont dépendent la vie et la mort
de la population, vous créerez une spéculation effrénée,
vous créerez une situation ou les prix des denrées monteront
jusqu’a atteindre les prix dits de monopole ou de famine,
une situation ol ces prix exorbitants ne seront accessibles
qu'a de petites couches supérieures dont le revenu est sen-
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siblement au-dessus de la moyenne, tandis que la masse
énorme restera affamée. Voila ce que cela signifie, quand
il n'y a pas dans le pays assez de denrées alimentaires,
quand le pays est en proie a la famine. Or, depuis le jour ol
les impérialistes ont marché contre la Russie, elle est
encerclée. 1ls ne peuvent pas mettre ouvertement en ceuvre
leurs plans de pillage, mais ce n’est pas la fin de leur ingé-
rence, comme 1’a justement indiqué le camarade Kaménev.
Nous sommes un pays, une forteresse en état de siége. Dans
cette forteresse assiégée, la disette est inévitable ; et c’est
pourquoi la tiche du Commissariat au Ravitaillement est
la plus ardue des tiches d’organisation d’un commissariat,
quel qu’il soit.

Notre ennemi aujourd’hui, pour parler de 1’ennemi in-
térieur, n'est pas tellement le capitaliste et le proprié-
taire foncier — cette minorité d’exploiteurs était facile
a4 vaincre et elle a été6 vaincue — notre ennemi, ce sont
les spéculateurs et les bureaucrates ; tout paysan qui a
les moyens de s’enrichir et de profiter de la misére, du dé-
sespoir et de la-famine dans les villes et dans certains vil-
lages est enclin & devenir un spéculateur. Vous savez fort
bien,— surtout les camarades des syndicats le savent,—
que la tendance a devenir spéculateur peut étre observée
aussi dans les centres industriels, lorsqu’il n'y a pas de
denrées alimentaires, lorsqu’il y en a peu, et que tout
individu qui réussit & mettre la main sur une denrée s’ef-
force de se terrer et de s’enrichir. Si on autorise la liberté
du commerce, les prix monteront aussitét dans les propor-
tions exorbitantes, qui les rendent inaccessibles & d’énor-
mes masses de la population.

Voila, camarades, quelle est la situation, voild pour-
quoi il y a dans les masses non évoluées, dans les masses
qui sont trop fatiguées, qui ont souffert de la faim, qui
ont souffert mille morts, une tendance ou un sentiment
sourd d’indignation, de révolte contre les camarades qui
travaillent au ravitaillement. Tous ces gens ne savent pas
réfléchir, ne voient pas plus loin que le bout de leur nez ;
il leur semble que ces denrées, on peut peut-8tre se les
procurer. Ils ont entendu dire qu’a tel endroit il y a des
produits, que 12 on en a trouvé ; mais calculer si dans
1'ensemble il y en a assez pour 10 millions de personnes,
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calculer combien il en faut alors, ces gens ne peuvent pas
le faire. Ils s’imaginent qu’on les paralyse, que les cama-
rades du ravitaillement leur créent des difficultés. Ils ne
comprennent pas que les ravitailleurs .se comportent en
patrons diligents, sensés, qui disent que si vous manifestez
la plus grande austérité, la plus haute organisation, alors
dans le meilleur des cas, dans le meilleur des cas, vous
vous en sortirez avec une norme au-dessous du nécessaire,
mais qui ne tombera pas jusqu’a la famine. Telle est la si-
tuation du pays, ol les plus grands centres qui fournis-
saient la nourriture — la Sibérie, la région du Donetz, —
sont coupés de nous, ol nous sommes a l’heure actuelle
coupés, qu'il s’agisse de la population ou de 1'industrie,
du combustible, des matiéres premiéres, de tout le blé,
de ces produits sans lesquels le pays est forcé de passer par
une période effroyable.

Les ravitailleurs se conduisent en patrons sensés, quand
ils disent : il faut se serrer les coudes ; et alors seulement,
nous pourrons nous sortir d’affaire par une action systé-
matique contre les tentatives d’agir en ordre dispersé et
contre le désir de payer n’importe quel prix, sans tenir
compte de rien, pourvu seulement qu’on mange a sa faim.
Nous devons penser et agir, non isolément et en désordre,
car cela, c’est notre perdition ; nous devons lutter contre
cette tendance, contre ces habitudes léguées & nous tous,
4 des millions de travailleurs, par la propriété capitaliste
privée, par le systéme du travail pour le marché : je ven-
drai, je ferai un bénéfice, plus je gagnerai d’argent, moins
j'aurai faim, et plus les autres auront faim. Voila 1’héri-
tage maudit de la propriété privée, qui affamait les masses,
méme quand il y avait dans le pays beaucoup de denrées
alimentaires, alors qu’une infime minorité gagnait sur
tous les tableaux, au temps de prospérité comme au temps
de misére, & 1'heure ol le peuple était dans le dénuement
et mourait a la guerre. Telle est, camarades, notre politi-
que du ravitaillement. Telle est la loi économique qui dit :
en cas de pénurie de denrées alimentaires, toute mesure
prise dans le sens de la prétendue liberté du commerce sus-
cite une spéculation effrénée. Voild pourquoi tous les dis-
cours sur ce sujet, toutes les tentatives faites pour les ap-
puyer, sont le plus grand des maux, une déchéance, un



DISCOURS A LA SEANCE COMMUNE DU C.E.C. 415

pas en arriére dans 1’édification socialiste que le Commis-
sariat au Ravitaillement réalise au milieu de difficultés
incroyables, dans la lutte contre les millions de spécula-
teurs que nous ont légués le capitalisme et la vieille ha-
bitude petite-bourgeoise de la propriété privée : « Chacun
pour soi, Dieu pour tous » ; et si nous ne venons pas a bout
de cette devise, alors nous ne pourrons pas édifier le so-
cialisme.

Seule 1’alliance, seule l’union la plus étroite qu’é-
tablit la vie de tous les jours dans le travail terre-a-terre,
1a on il est le plus difficile de la réaliser : le partage d’un
morceau de pain quand on n'en a pas assez, seule cette
union permet d’édifier véritablement le socialisme. Nous
savons qu’'on ne peut pas le faire en un an, que les hommes
qui ont tant souffert de la faim, manifestent la plus grande
impatience, réclament que, ne fiit-ce que de temps en
temps, nous nous écartions de cette politique du ravitail-
lement, la seule possible. Et nous sommes obligés de temps
a autre de nous en écarter, mais, dans 1’ensemble, nous ne
nous éloignerons pas de notre politique, nous ne 1’abandon-
nerons pas.

Voild, camarades, la situation dans laquelle il y a six
mois, alors que la crise du ravitaillement avait atteint
son point culminant, alors que nous n'avions aucun stock,
alors que les succds des Tchécoslovaques nous privaient
d’une grande partie de la région de la Volga, nous avons
dii en arriver 2 un poud et demil®®. Cette mesure nous
a valu une grande lutte, une lutte aigué ; la situation
était trés mauvaise des deux cdtés. Les ravitailleurs dé-
clarent : c’est vrai, la situation est mauvaise, mais il ne
faut pas qu’elle empire encore. Si, durant une semaine,
vous obtenez un soulagement pour un petit nombre, vous
aggravez la situation pour des millions. Par ailleurs, on
dit : vous exigez d’un peuple épuisé et tourmenté par la
famine une organisation idéale ; vous exigez 1'impossible,
vous devez apporter un soulagement, quand bien méme il
géterait pour un temps la politique générale. Cette mesure
imprimera un nouvel élan et c'est 1'essentiel. Telle était
notre situation quand nous avons proposé la mesure d’un
poud et demi. Voila la situation générale, fondamentale,
de principe ; devenue intolérable, nous avons di nous en
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écarter, ne flit-ce que pour apporter une aide temporaire,
pour préserver l’épergie et la force d’dme. Cette situa-
tion se renouvelle aujourd’hui, quand nous sommes a la
limite oli, aprés six mois plus faciles, commencent six mois
plus pénibles. Pour le montrer concrétement, je vous dirai
qu’au cours de la premiére moitié de 1918, le Commissariat
au Ravitaillement a stocké 28 millions de pouds et au cours
de la seconde moitié 67 millions de pouds, soit deux fois
et demie plus. Voila la situation o vous voyez clairement
que les six premiers mois dénotent une pénurie particulid-
rement grave et douloureuse, tandis que les six derniers
mois, gridce a la récolte, donnent la possibilité de nous
redresser. Aujourd’hui, en 1’année 1919, le succés qu’ont
remporté nos organisations du ravitaillement, grice sur-
tout aux comités de paysans pauvres dans les villages et &
’inspection ouvridre du ravitaillement dans les villes,
est un succés énorme qui a permis d’augmenter les stocks
de deux fois et demie. Mais cette victoire de notre premidre
année de travail ol il a fallu construire un nouvel édifice,
expérimenter de nouveaux procédés, n’a pas pourvu a
nos besoins et ne pouvait nous pourvoir pour toute une
année ; par contre, elle nous a permis de souffler pendant six
mois. Cette tréve touche & sa fin, un nouveau semestre com-
mence, le plus difficile, le plus pénible ; il faut tout mettre
en ceuvre pour aider, pour assurer aux ouvriers un court
répit, pour améliorer leur situation par tous les moyens...
On congoit que le Présidium du Soviet de Moscou, Kamé-
nev en téte, ait poursuivi, avec une énergie particuliére,
I’objectif suivant : apporter le plus de clarté possible dans
notre politique, dans la division en denrées monopolisées
et en denrées non monopolisées, ce qui nous permettrait
d’obtenir temporairement certains résultats, d’assurer aux
ouvriers des villes et des localités non rurales ne serait-ce
qu’'un léger soulagement, de susciter un nouveau flux de
courage et d’'énergie, particulidrement nécessaires aujour-
d’hui, au seuil d’un semestre pénible, mais 3 un moment,
ol, suivant certains indices, les forces et les attaques
dirigées contre nous par les impérialistes diminuent.

Le camarade Kaménev a sans aucun doute cité ici non
seulement des indices, mais des faits prouvant que, mal-
gré les lourdes épreuves et les échecs que nous avons su-
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bis devant Perm, 1’Armée Rouge s’édifie sur des fondations
solides, qu’elle peut vaincre et qu’elle vaincra. Mais ce
semestre est le plus pénible. G’est pourquoi il est indispen-
sable de prendre dés le début les mesures nécessaires et
possibles pour atténuer les difficultés, pour appliquer
clairement notre politique du ravitaillement ; ¢c’est 13 notre
tiche véritablement vitale. La mesure d’un poud et demi
a provoqué également une lutte parmi nous, parmi les
communistes ; cette lutte a pris parfois des formes aigués;
elle aboutit non & un affaiblissement, mais & un nouvel
examen toujours plus profond de notre politique, un exa-
men méticuleux, produit non sans attaques réciproques ;
mais nous trouvons la solution qui est adoptée vite et
fraternellement et qui, en ce moment difficile, au seuil
de ce nouveau et pénible semestre, exige que nous nous
rappelions sans cesse les causes de cette situation qui nous
oblige encore et encore a serrer les rangs, A tendre tous
nos efforts.

Nous avons vécu une année particuliérement difficile
et nous traversons un semestre encore plus dur. Mais apreés
la révolution en Allemagne, aprés 1l'effervescence qui a
commencé en Angleterre et en France, chaque semestre nous
rapproche de la victoire de la révolution russe, et aussi
de la révolution mondiale. Voild la situation qui s’offre
& pous ; nous avons décidé de soumettre un projet de thé-
ses fondamentales de la politique du ravitaillement que
nous demanderons au Comité exécutif central de Russie
de ratifier, afin qu’elles soient converties sans tarder
par les travailleurs du ravitaillement en décrets ; quant
& nous, représentants du centre, ouvriers des villes et des
localités non rurales, ces principes nous ont permis de décu-
pler encore notre énergie, car seule cette énergie constitue
le gage que nous pouvons vaincre, que, tout en faisant des
concessions temporaires, imposées par la fatigue et la
famine, nous sauvegarderons les fondements de notre poli-
tique communiste du ravitaillement, et que nous les méne-
rons a bonne fin sans faiblir, jusqu'au moment ou viendra
1'heure de la victoire totale du communisme dans le monde
entier. Je vais donner lecture, point par point, des propo-
sitions dont la fraction communiste saisit le Comité exé-
cutif central de Russie :

27—2398
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« La séance commune du Comité exécutif central de Russie, du
Congrés des syndicats de Russie, du Soviet de Moscou, des représen-
tants des comités d’usines et de fabriques et des syndicats de Moscou
adopte les théses fondamentales ci-dessous sur la question du ravitail-
lement, et confie au Commissariat du Peuple au Ravitaillement le
:giél; d’élaborer, dans le délai le plus bref, les décrets inspirés par ces

es.

1. Sont confirmées la justesse et 1'intangibilité de la politique du
ravitaillement pratiquée par les Soviets, et qui se raméne & ce qui suit :

) a) inventaire et répartition faite par 1'Etat selon le principe de
classe ;

b) monopole des produits alimentaires essentiels ;

VEL ¢) le ravitaillement n’est plus confié & des particuliers mais 2
at.

2. Sans la mise en pratique constante du monopole d’Etat déja
décrété pour les denrées alimentaires essentielles (blé, sucre, thé, sel),
et sans le stockage massif par 1’'Etat  des prix fixes des autres produits
alimentaires importants (viande, poisson de mer, huile de chénevis,
de tournesol, de lin et graisses animales & 1’exception du beurre, pom-
mes de terre), une juste répartition des denrées parmi la population
est inconcevable dans les conditions actuelles ; ceci étant, les stockages
massifs indiqués 3 des prix fixes ne sont qu’une mesure préparatoire
a l'inclusion de ces derniers produits dans la catégorie de monopole
d'Etat, dont la réalisation est la tdche urgente du Commissariat au
Ravitaillement.

Le stockage et le transport de tous les produits alimentaires énumé-
rés dans ce point, 3 l’exce{nion des pommes de terre, ne sont autorisés

our personne, sauf pour les organismes d'Etat du ravitaillement. Le

roit destockage en masse des pommes de terre a des prix fixes appar-
tient, & cdté des organismes d’Etat, aux organisations ouvriéres, aux
syndicats ainsi qu’aux coopératives.

3. En tant que mesure temporaire, les organisations ouvriéres et
les coopérgtives ont le droit de stocker tous Ies produits non énumérés
au point 2.

p4. Les organismes locaux du ravitaillement sont contraints d’ai-
der les organismes de stockage a faire usage de ce droit. »

Camarades, vous vous étonnerez peut-étre, du point de
vue des vieilles habitudes, de 1’ancienne structure de
1'Etat, de ces mots : « sont contraints » d’exécuter un dé-
cret. Peut-étre direz-vous : les choses vont-elles si mal
dans la République des Soviets qu’il faut faire obligation
d’exécuter les décisions du Comité exécutif central de
Russie. I1 le faut, camarades, et il vaut mieux le dire
franchement que de faire 1'autruche et s’imaginer que
tout va pour le mieux. Que les camarades représentants du
Comité exécutif central de Russie et délégués au Congrés
des syndicats de Russie se souviennent bien de ce qui se
dit dans 1'intimité, qu’ils se demandent dans quelle me-
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am—

sure ils appliquent correctement tout ce qui a été décré-
té, il y a fort longtemps, dans le domaine de 1'inventaire
exact des produits et de la remise totale & 1'Etat des pro-
duits qui ne doivent pas étre destinés a 1’échange des mar-
chandises, alors que sans échange de marchandises, les
paysans disent : non, nous ne vous donnerons rien
contre les «kérenki ». Et si dans les conversations en
téte & téte, entre vous, vous vous rappelez cela, si vous
considérez combien il reste d’ordonnances du pouvoir cen-
tral non exécutées, vous conviendrez alors qu'il vaut mieux
dire la vérité, vous serez d’accord pour la dire, a savoir
qu’il faut contraindre les organismes locaux, sans répit
et sans pitié. (Applaudissements.) C’est pré-
cisément ici, ot le Comité exécutif central de Russie s’est
réuni, en tant qu’organe supréme, avec les organismes du
Congrés des syndicats de Russie qui ont rassemblé la repré-
sentation la plus nombreuse, — et c’est le plus important
aujourd'hui, — que nos camarades les plus autorisés doi-
vent, précisément ici, dire fermement, et le répandre dans
les localités, que les organismes locaux doivent s’habituer
& se voir contraints par nous d’appliquer de fagon consé-
quente la politique du pouvoir central. C’est une chose trés
difficile et, en 1'occurrence, il est naturel que des millions
d’hommes, habitués a regarder le pouvoir central comme
une bande de forbans, de propriétaires fonciers, d’exploi-
teurs, il est naturel qu’ils ne puissent faire confiance au
centre ; mais il faut vaincre cette méfiance. Sinon, il est
impossible d’édifier le socialisme, car c’est 1’édification
d’une économie centralisée, d’une économie a partir du
centre, qui ne peut &tre réalisée que par le prolétariat, élevé
dans cet esprit par 1’usine et par la vie; lui seul en est
capable. La lutte est ardue contre 1'esprit de clocher et
contre les habitudes de petit propriétaire. Nous savons
qu’il n’est pas possible de faire cela d'un seul coup, mais
nous ne nous lasserons jamais dans nos efforts pour obtenir
des représentants du prolétariat qu’ils assimilent cette véri-
té et qu’ils la mettent en pratique, car sans cela, il est

impossible d’édifier le socialisme.

Plus loin le point 4 explique :
« Le transport et la vente sur le marché de ces produits sont décla-
rés entiéremenll? libres. Aucun détachement de barrage, aucun cordon,

27.
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aucun service de garde, etc... n’a le droit de faire obstaclec au transport
libre et & la vente libre des produits indiqués dans les foires, sur los
marchés, sur les chariots, etc. »

Camarades, ce point est particulidrement important.
Le camarade Kaménev a pu évoquer ici bien des choses que,
naturellement, dans la hate ot nous travaillons, nous n’a-
vons pu mener & bien, car nos Commissariats au Ravitaille-
ment et les autres sont obligés d'accumuler décret sur dé-
cret, 4 la suite de quoi les organismes locaux ont beau-
coup de mal a s’y retrouver. On nous accuse de précipita-
tion dans la publication des décrets ; mais que pouvons-
nous faire, quand il faut nous hiter & cause de 1'impéria-
lisme qui nous attaque, et quand un fléau, le plus terri-
ble qu’on puisse imaginer, — le manque de blé et de com-
bustible — nous oblige & nous dépécher. Nous devons alors
tout mettre en action pour expliquer nos téches, pour ex-
pliquer les erreurs partielles ; c’est pourquoi il est si im-
portant de tracer avec précision et avec netteté la ligne
de démarcation i laquelle cettelutte a abouti aujourd’hui.
Pour atteindre ce but & une échelle beaucoup plus vaste,
nous devons maintenant faire en sorte que tous les organis-
mes locaux s’interdisent d'agir de leur chef, qu’ils ne
8’avisent pas d’alléguer qu'ils se sont rappelé le décret
d’hier, mais qu'ils ont oublié celui d’aujourd’hui, qu’ils
sachent de la maniére la plus précise et la plus nette quel-
les denrées sont monopole d’Etat, et quelles autres relévent
du transport et de la vente libres : tout, sauf ce qui est
énuméré avec précision aux paragraphes un et deux. Que
cela devienne de notoriété publique, que ceux qui vont
maintenant se séparer le propagent dans leurs localités,
qu'ils fassent ce que leur situation officielle leur com-
mande de faire, qu'ils emportent avec eux les décrets
correspondants qui seront élaborés, afin qu’ils soient
exécutés et mis en pratique sans faute dans les localités,
afin que les décisions prises au centre soient réellement
appliquées, afin que I'incertitude qui existait jusqu'ici
disparaisse. Plus loin, les derniers mots du paragraphe
4 stipulent :

¢« Remarque. En ce qui concerne les ceufs et le beurre, ce décret ne
s’applique qu’aux régions ol le stockage massif des ceufs et du beurre
n’est pas pratiqué par le Commissariat au Ravitaillement. »
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Camarades, je vous lirai rapidement les autres para-
graphes du décret. Ne pouvant m'y arréter en détail et
n’en voyant pas la nécessité, quelques camarades devant
encore intervenir aprés moi, et parmi eux des camarades
plus qualifiés, je souligne seulement ce que je considére
comme particuliérement utile. Je vous lirai rapidement
les théses fondamentales dont nous proposons 1'adoption
au Comité exécutif central de Russie ; nous proposons aussi
de donner mandat au Conseil des Commissaires du Peuple
et & toutes les autres autorités de la République des Soviets
de convertir ces théses en décrets et de les appliquer a la
lettre et sans défaillance. (Applaundissements.)

« 5. Afin d’activer le stockage et d’exécuter plus rapidement les
différentes téches, il est décidé d 'appliquer le principe des prélévements
et du stocka%e des denrées non monopolisées, ainsi qu’un systéme de
primes pour les organisations coopératives ou autres qui pratiqueut le
stockage pour 1'Etat des denrées monopolisées ainsi que des autres.

Mesures d’organisation prévues afin de rénover les organismes du
ravitaillement et de renforcer la participation des ouvriers :

a) utiliser largement 1’inspection ouvridre de 1’approvisionnement
et I'étendre au controle de 1’application des décrets du 10 décembre par
les organismes du ravitaillement ainsi qu’au contréle du stockage des
denrées non monopolisées ;

b) instituer aussi rapidement que possible 1’inspection ouvridre
dans tous les organismes locaux de l'approvisionnement, et étendre
l'inspection ouvridre aux sections du (Fommissariat au Ravitaille-
rtgent,, en vue de lutter résolument contre le bureaucratisme et ses len-

urs ;
¢) consolider les liens avec les organisations ouvriéres — syndicats
et coopératives ouvridres — au moyen d’un nouveau renforcement des
organismes locaux, en utilisant pour ce faire des militants des organi-
sations ci-dessus indiquées ; .

d) organiser des cours destinés aux ouvriers de tous les organismes
et &tablissements centraux et locaux, afin de former des praticiens du
ravitaillement issus du milieu ouvrier et capables d’occuper un poste
responsable. .

6. Se servir a fond de 1’appareil des coopératives pour le stockage
et la répartition. Inclure dans le personnel de l’apgarexl des coopérati-
ves des représentants responsables des organismes d’Etat pour 1'appro-
visionnement, afin de contrdler et de coordonner 1'activité des coopé-
ratives et la politique du gouvernement en matiére de ravitaillement. »

Voila, entre autres, une des armes de lutte contre les
‘grands manitous des organisations coopératives. Mais la
plus grave erreur serait commise, le plus grand désastre
menacerait notre cause, si vous dédaignez tout 1’appareil
des coopératives, si vous le considérez avec mépris ou si
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vous le rejetez avec je me sais quelle fierté, en disant :
nous construirons a neuf, il n’y a pas lieu de se préoccuper
de cette affaire, seuls peuvent s’en acquitter les communis-
tes. Il est indispensable de se servir de 1’appareil exis-
tant ; il est impossible d’édifier le socialisme sans utiliser
ce qui reste du capitalisme. Il est indispensable de mettre
a profit tout ce que le capitalisme a créé contre nous en
tant que valeurs culturelles. Ce qui fait la difficulté du
socialisme c’est qu’il faut le construire avec des matériaux
élaborés par des gens qui lui sont étrangers ; mais 1a seule-
ment réside la possibilité d’'instaurer le socialisme, et nous
le savons tous sur le plan théorique ; depuis un an, nous
nous sommes convaincus pratiquement qu’on ne peut édi-
fier le socialisme qu’avec ce que le capitalisme a créé contre
nous, et que nous devons employer tout cela pour coms-
truire le socialisme, pour le comsolider.

Le paragraphe suivant, le paragraphe 7, stipule :

« 7. Le contréle de 1’application des réglements touchant le trans-
)d)ort, des denréqs alimentaires et la mi.se’en vigueur, sans défalllgnce,

es monopoles incombe aux ouvriers, aidés des détachements armés or-
ganisés par le Commissariat au Ravitaillement.

Tous les détachements de barrage a I'approvisionnement, a l'ex-
ception des détachements du Commissariat au Ravitaillement et des
comités provinciaux du ravitaillement, doivent &tre immédiatement
dissous. E.es détachements du Commissariat au Ravitaillement ot des
comités provinciaux du ravitaillement seront dissous au fur et & mesure

que se forxéleront, sur place les organismes correspondants de 1’inspec-
tion ouvridre. »

Camarades, mon temps de parole est écoulé, et je me
permettrai seulement de dire qu’ici, dans les derniers pa-
ragraphes, nous voyons les fondements essentiels de ce
qui fait 1'esprit de notre politique du ravitaillement et de
toute la politique des Soviets. Comme je 1’ai déja dit,
les heures difficiles ont sonné, un semestre encore plus
pénible a commencé, le répit a pris fin, en ce qui concerne
'approvisionnement, et la période la plus dure est la.
- Chaque fois que, dans la question extraordinairement com-
pliquée de 1l'édification du socialisme, des difficultés se
présentent devant le pouvoir des Soviets, celui-ci ne con-
nait qu'un seul moyen de lutter contre elles : s’adresser aux
ouvriers, et chaque fois et toujours aux couches les plus
larges d’ouvriers. Je 1’ai déja dit, le socialisme ne peut se
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construire que lorsque des masses dix et cent fois plus larges
qu’auparavant se mettront elles-mémes & édifier 1'Etat
et une nouvelle vie économique. Nos travailleurs du ravi-
taillement ont déja réussi A faire en sorte, d’aprés leurs
informations, que, dans les comités de district du ravitail-
lement, sidgent au moins 1/3 d’ouvriers, notamment les
ouvriers de Pétrograd, de Moscou, d’Ivanovo-Vosnessensk,
c’est-a-dire 1’élite de notre armée prolétarienne. C’est
bien, mais ¢’est peu. Il faudrait les 2/3, on doit travailler
toujours davantage. Vous savez que les couches avancées
d’ouvriers ont déja pris en mains 1’administration de 1'Etat,
I’édification d’une vie nouvelle. Nous savons qu’il faut
descendre plus bas, plus profondément, mobiliser plus
hardiment sans cesse de nouvelles couches. Elles ne sont
pas encore spécialisées, elles commettront inévitablement
des erreurs, mais cela ne nous fait pas peur. Nous savons
que nous aurons ainsi de jeunes cadres de militants, que
nous serons récompensés au centuple, que nous aurons
des dizaines de jeunes militants, de nouveaux renforts.
Nous n'avons pas d’autres sources. Nous devons aller seule-
ment de 1’avant, promouvoir de jeunes ouvriers, placer les
représentants du prolétariat & des postes de plus en plus
responsables.

La crise actuelle du ravitaillement s’explique par le
fait qu'un semestre plus pénible commence. Elle s’expli-
que aussi par 1’état des transports. J’ai déja dit que pendant
les six derniers mois de 1918, nous avions stocké 67,5 mil-
lions de pouds. Mais sur ces 67,5 millions, il y en a 20 que
nous n’avons pas pu transporter. La derniére crise effroyable
a Pétrograd est due i ce que nos réserves se trouvent sur
la voie ferrée Volga-Bougoulma et qu’il est impossible
de les en faire venir. La situation des transports est atroce.
L’usure du matériel roulant est-épouvantable, parce qu’il
n’est pas un seul pays qui ait subi des épreuves comme celles
de la Russie, sans compter le retard du pays, et parce que
nous n'avons pas, dans les chemins de fer, de masses prolé-
tariennes bien soudées. Nous voudrions profiter de cette
réunion pour vous demander, camarades, de faire compren_dge
aux masses qu'il nous faut sans cesse de nouveaux mili-
tants pour le ravitaillement, pour les transports, pour
nous aider par leur expérience personnelle. Mettez-les au



424 V. LENINE

travail, surveillez les novices, et ils feront beaucoup plus
que les anciennes organisations. Tous au ravitaillement
et aux transports ! Que toute organisation, & quelque corps
qu’elle appartienne, fasse un nouvel examen de toutes ses
ressources, et qu’elle dise si nous avons mobilisé assez
d’hommes, si nous avons tout fait pour envoyer des commis-
saires, comme nous en envoyons a l’armée. Les ouvriers,
n'étant pas assez approvisionnés, sont i bout de forces.
I1 faut envoyer les meilleurs mlhtants, afin qu’ils occupent
tous des postes responsables, & 1’armée, au ravitaillement,
aux transports. Chacun peut agir ici, méme sans &tre spé-
cialiste. Dans les transports, on a besoin parfois de 1’aide
d’un camarade du parti, de !’influence d’un prolétaire cons-
cient, qui agira sur des couches moins prolétariennes de
cheminots par le contrdle et la surveillance. Camarades,
je répéte une fois encore ce mot d’ordre : « Tous au ravitail-
lement et aux transports | » Il importe de faire dans ce
domaine ce que nous avons fait pour 1’'armée, ol sont .allés
les commissaires politiques et oli nous sommes arrivés a
nos fins. Je suis convaincu qu’i 1'heure actuelle, durant
ces six mois pénibles, nous parviendrons une fois de plus
a vaincre la famine et le délabrement économique !

Bref comple rendu 'publié le 18 janvier Conforme au sténogramme
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DISCOURS PRONONCE A LA SEANCE
DE LA CONFERENCE DE MOSCOU DU
P.C.(b)R.

LE 18 JANVIER 1919t

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

Dapns la mesure ol il était possible de prendre con-
naissance, d'aprés les résolutions, des deux projets, sou-
mis a la suite de la discussion sur les relations entre le centre
et les régions, — le premier sur 1'amélioration de l'acti-
vité des Soviets, le deuxiéme sur la réorganisation com-
pléte de leur structure — on doit dire, estime Lénine,
que ce dernier projet, exposé dans la résolution d’un grou-
pe de camarades, produit une impression de réticence, car
on n'y trouve aucune raison concréte pour justifier la mo-
dification de la structure des Soviets.

Aujourd’hui, nos ennemis, ce sont la bureaucratie et
la spéculation. Par suite du marasme économique, nous
ne voyons pas d’améliorations, mais on ne peut venir a
bout de ce marasme que par la centralisation, en renongant
aux intéréts purement locaux qui, apparemment, ont pro-
voqué 1’opposition au centralisme, seule issue pourtant a
notre situation. Le groupe de camarades qui propose cette
résolution s’éloigne du centralisme pour s’enliser dans
I’esprit de clocher.

Les régions sont, parait-il, mécontentes de ce que
certains décrets du pouvoir central des Soviets sont appli-
qués sans 8tre discutés avec elles; s'il en est ainsi, les
régions ont pleinement le droit de convoquer des conféren-
ces ou toutes les questions qui les préoccupent peuvent
dtre examinées. Nous sommes rongés par la bureaucratie,
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et cela est trés difficile & surmonter. Il faut lutter contre
elle de toutes nos forces, il faut introduire davantage d’ou-
vriers dans les institutions. Cependant, quand la lutte contre
la bureaucratie ne porte pas sur les points ou elle devrait
porter, la situation devient trés dangereuse, par exemple
lorsqu’il s'agit des spécialistes. Si notre situation est
mauvaise, ce n’est pas parce que nous avons beaucoup de
spécialistes, mais parce que nous n’avons pas une cen-
tralisation rigoureuse. Certaines activités des Soviets souf-
frent au contraire du manque de spécialistes. Il faut placer
dans les institutions plus de simples ouvriers, pour qu’ils
se forment en travaillant auprés des spécialistes, et qu'ils
puissent les remplacer et travailler pratiquement par eux-
mémes. Ainsi, dit Lénine en terminant, les théses proposées
par le camarade Ignatov ne traduisent pas, apparemment,
ce que ces camarades veulent au fond. La lutte ne porte
pas sur le point ou elle devrait porter.

« Pravda » n° 19, le 28 janvier 1919 Conforme au textie de la « Pravda »



DISCOURS PRONONCE AU II* CONGRES
DES ENSEIGNANTS INTERNATIONALISTES
DE RUSSIE*?

LE 18 JANVIER 1919

(Vifs applaudissements, se trans-
formant en ovation.) Camarades, permettez-
moi de saluer votre congrés au nom du Conseil des Commis-
saires du Peuple. Camarades, des tdches particuliérement
importantes se présentent aujourd'hui au corps enscignant,
et j'espére qu’aprés l'année que nous avons traversée,
apres la lutte qui s’est déroulée au sein du corps enseignant,
entre ceux qui se sont placés dés les premiers jours aux
cotés du pouvoir des Soviets, qui se sont ralliés a la lutte
pour la révolution socialiste, et ceux qui aujourd’hui encore
restent sur le terrain de 1’ancien ordre de choses, des anciens
préjugés, et qui disent qu’'on peut y maintenir 1’enseigne-
ment, je pense qu’aujourd’hui, aprés une année de lutte,
aprés ce qui s’est passé dans les relations internationales,
cette lutte doit toucher et touche i sa fin. Il n’est pas pos-
sible de douter que 1’énorme majorité du personnel ensei-
gnant, qui est proche de la classe ouvriére et des éléments
laborieux de la paysannerie, ait aujourd’hui acquis la
conviction que les racines de la révolution socialiste sont
profondes, qu’elle s’étend inévitablement au monde en-
tier ; et je pense qu’a 1'heure actuelle 1’énorme majorité
des enseignants se rangera avec une sincérité indéniable
aux cdtés du pouvoir des travailleurs et des exploités dans
la Iutte pour la révolution socialiste, contre les éléments
du corps enseignant qui, demeurant sur le terrain des an-
ciens préjugés bourgeois, de 1’ancien ordre de choses, des
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anciennes hypocrisies, s’imaginaient encore qu’on pouvait
en conserver quoi que ce soit.

L’affirmation suivant laquelle 1'école peut rester en
dehors de la politique est une de ces hypocrisies bour-
geoises. Vous savez fort bien 4 quel point elle est men-
songére. La bourgeoisie qui soutient cette thése fait elle-
méme de sa politique la pierre angulaire de 1’enseignement ;
elle s’est ingéniée & le réduire au dressage de valets soumis
et dégourdis & son service ; elle s’est méme efforcée de ra-
mener 1’enseignement général, de haut en bas, au dressage
de larbins soumis et dégourdis au service de la bourgeoi-
sie, qui exécutent sa volonté et soient les esclaves du capi-
tal, sans jamais se soucier de faire de 1'école un instrument
d’éducation de la personnalité humaine. Il est maintenant
évident aux yeux de tous que seule 1'école socialiste, liée
indissolublement A tous les travailleurs et & tous les ex-
ploités, et qui soutient de bonne foi le programme des
Soviets, peut étre ceft instrument.

Certes, la refonte de 1’école est une tache difficile. Et
naturellement, il y a eu et on observe encore des erreurs
et ‘des tentatives d’interpréter faussement le principe
du lien entre 1'école et la politique, de le déformer de
fagon grossiére et monstrueuse. Il en est ainsi lorsqu’'on
s’efforce de faire pénétrer maladroitement cette politique
dans 1’esprit de la génération montante, encore jeune, qui
doit étre formée. Sans aucun doute, nous devrons toujours
lutter contre cette application grossiére d'un principe
fondamental. Mais a présent, la tdche principale de la
fraction du corps enseignant, qui s'est placée sur le ter-
rain de I’'Internationale, sur le terrain du pouvoir des
Soviets, est de se préoccuper de fonder un syndicat des
enseignants plus large, et qui englobe le plus grand nombre
possible d’entre eux.

L’ancien syndicat des enseignants, celui qui défendait
les préjugés bourgeois, qui a manifesté son incompréhension
et qui a défendu jusqu’'au bout ses priviléges, beaucoup
plus longtemps que ne 1’avaient fait méme les autres syn-
dicats dirigeants, formés dés le début de la révolution de
41917 et contre lesquels nous avons lutté dans tous les domai-
nes, cette ancienne organisation n’a pas de place dans
votre syndicat, celui des internationalistes. Je pense que
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votre organisation des internationalistes peut parfaite-
ment se transformer en un syndicat unique de 1’enseigne-
ment qui adopte, comme tous les autres, le programme du
pouvoir des Soviets, ce que montre avec un éclat particu-
lier 1e I1® Congrés des syndicats de Russie. La tiche posée
devant les enseignants est immense. Il faut dans ce domaine
lutter également contre les survivances de relichement et
de division légués par la révolution passée.

J’en viens a la propagande et & 1'agitation. Il est na-
turel qu’aujourd’hui, en raison de la méfiance 2 1'égard
du corps enseignant, due aux actes de sabotage et aux
préjugés des éléments bourgeois habitués & penser que seuls
les riches peuvent recevoir une véritable instruction et
que, pour la majorité des travailleurs, il suffit d’en faire
de bons serviteurs et de bons ouvriers, et mon pas de
véritables maitres de la vie, il est maturel que tous les
domaines de la propagande et de 1’instruction soient enco-
re morcelés. Cela condamne une partie des enseignants a
une sphére étroite, celle de la prétendue instruction, et
nous empéche de créer pleinement un appareil unique,
réunissant tous les milieux scientifiques qui travailleraient
avec nous. Nous y parviendrons dans la mesure ol nous rom-
prons avec les anciens préjugés bourgeois ; votre syndi-
cat doit attirer dans votre grande famille les masses les
plus larges d’enseignants, éduquer les couches les plus
attardées, les soumettre a la politique générale du prolé-
tariat, les lier & 1’organisation commune.

En matiére d'unité syndicale, une grande téche in-
combe au corps enseignant dans notre situation actuelle,
A I’heure ol toutes les questions de la guerre civile s’é-
clairent nettement et que les éléments petits-bourgeois
démocratiques sont contraints, par la force des choses, de
se rallier au pouvoir des Soviets, parce qu’ils ont acquis
la conviction que toute autre voie les pousse, bon gré mal
gré, vers la défense des gardes blancs et de 1'impérialisme
mondial. Au moment ol dans le monde entier une tdche
essentielle se pose, la question se raméne a ceci : soit la
pire réaction, la dictature militaire et les exécutions, —
nous avons regu sur ce point des informations trés précises
de Berlin, — cette réaction féroce des capitalistes déchai-
nés qui sentent que cette guerre de quatre ans ne peut pas
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avoir eu lieu impunément, et qui pour cette raison sont préts
& tout, préts 2 inonder de nouveau la terre du sang des
travailleurs, soit la victoire totale des travailleurs dans
la révolution socialiste. A 1’heure actuelle, il ne peut
pas y avoir de milieu. Et voild pourquoi les enseignants
qui se sont alignés dés le début sur les positions de 1'In-
ternationale, qui voient clairement aujourd’hui que leurs
adversaires parmi leurs confréres de 1’autre camp ne peu-
vent manifester aucune opposition sérieuse, doivent étendre
leur champ d’'action. Votre syndicat doit devenir une
vaste organisation d’enseignants englobant d’énormes mas-
ses d’instituteurs, un syndicat qui se ralliera résolument
au programme des Soviets et 4 la lutte pour le socialisme
par la dictature du prolétariat.

C’est précisément cette formule qu’a adoptée le II¢ Con-
grés des syndicats qui siége actuellement. Il exige que tous
ceux qui exercent une profession donnée, qui ont une acti-
vité d’un genre donné, se rassemblent en un seul syndicat,
mais il dit en méme temps que le mouvement syndical
ne peut pas étre coupé des tdches essentielles de la lutte
menée pour libérer le travail du capital. Et ¢’est pourquoi
ne peuvent étre membres de plein droit des syndicats que
les organisations qui reconnaissent la lutte révolutionnaire
de classe pour le socialisme par la dictature du prolétariat.
Tel est votre syndicat. Si vous adoptez cette position, vous
réussirez a attirer 1'énorme masse du corps enseignant,
a faire en sorte que les connaissances et les sciences cessent
d’étre 1’affaire des privilégiés, cessent d'étre un instrument
du renforcement de la position des riches et des exploi-
teurs, pour devenir une arme de libération des travailleurs
et des exploités. Permettez-moi, camarades, de vous sou-
haiter dans ce champ d’action tout le succés possible.

Bref comple rendu publié le Conforme au texte

19 janvier 1919, dans les
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DISCOURS
PRONONCE APRES L’ ASSASSINAT
DE ROSA LUXEMBOURG ET DE KARL

LIEBKNECHT
LE 19 JANVIER 1919

BREF COMPTE RENDU DE PRESSE

Aujourd’hui, & Berlin, la bourgeoisie et les social-
traitres exultent : ils ont réussi A assassiner Karl Liebknecht
et Rosa Luxembourg. Ebert et Scheidemann qui, au cours
de quatre années, ont mené les ouvriers au carnage au nom
des intéréts des forbans, ont assumé aujourd’hui le réle
de bourreaux des chefs prolétariens. L’'exemple de la révo-
lution allemande nous persuade que la « démocratie » n’est
que le paravent du pillage bourgeois et de la violence la
plus féroce. .

Mort aux bourreaux !

« Pravda » n® 14, le 21 janvier 1919 Conforme au {exte de la « Pravda »
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RAPPORT AU II* CONGRES
DES SYNDICATS DE RUSSIE+
LE 20 JANVIER 1919

(Vifs applaudissements prolon-
g € s.) Camarades, je dois avant tout m’excuser d’étre obligé,
par suite d’une légére indisposition, de me borner aujour-
d’hui A une courte intervention sur le probléme qui se pose
actuellement a vous. Il s’agit des tiches des syndicats.

La résolution qui vous est proposée est présentée au con-
grés des syndicats au nom de Ja fraction communiste, qui
en a discuté tous les aspects. Comme elle est maintenant
imprimée, je présume que tous ceux qui sont ici en ont
pPris connaissance, et je me permettrai de ne m’arrdter
que sur les deux points essentiels qui sont, 3 mon avis, les
polints fondamentaux abordés dans cette résolution en géné-
ral.

Il me semble que le premier de ces points, de caractére
négatif, pour ainsi dire, est la déclaration relative au mot
d’ordre de 1'unité ou de 1l’'indépendance du mouvement
syndical ; le point 3 dit que ce mot d’ordre a conduit pra-
tiquement les groupes qui le soutiennent 3 la lutte ouverte
contre le pouvoir des Soviets ; et cette tentative a placé
ces groupes hors des rangs de la classe ouvridre.

Il me semble, camarades, que ce fameux mot d’ordre
d'indépendance mérite de retenir 1'attention, et pas seu-
lement du point de vue syndical. Je pense que la Iutte qui
se déroule aujourd’hui dauns le monde entier et qui s’accen-
tue de toute évidence avec une rapidité inouie, touchant la
question de la dictature du prolétariat ou de la dictature
de la bourgeoisie, je pense que toute cette lutte peut &tre
correctement comprise, correctement appréciée, qu’elle peut
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donner a la classe ouvridre, A ses représentants conscients,
la possibilité d'y participer comme il convient pour peu
que 1’on comprenne quel leurre pour les uns, quel mensonge
pour les autres est ce mot d’ordre d’indépendance. Je vou-
drais avant tout faire remarquer, au moins briévement,
a quel point ce mot d’ordre est erroné et ne résiste pas a la
moindre critique sur le plan de la théorie.
Camarades, les derniers événements d’Allemagne, 1’as-
sassinat sauvage et perfide de Karl Liebknecht et de Rosa
Luxembourg, sont 1’événement le plus dramatique, le plus
tragique de la révolution naissante en Allemagne ; il pro-
jette en outre une vive lumiére sur les problémes de la lutte
actuelle tels qu’ils se posent dans les divers courants poli-
tiques et dans les systémes théoriques de notre temps. G’est
justement en Allemagne que nous avons entendu le plus
de discours, par exemple sur la démocratie tant vantée,
sur les mots d’ordre de la démocratie en général, ainsi que
sur les mots d’ordre d’indépendance de la classe ouvriére
vis-a-vis du pouvoir d'Etat. Ces mots d’ordre qui semblent
peut-8tre, au premier coup d’ceil, sans lien entre eux,
sont en fait étroitement liés. lls le sont parce qu’ils mon-
trent a4 quel point les préjugés petits-bourgeois sont encore
forts, malgré 1'énorme expérience de la lutie de classe du
prolétariat ; 3 quel point la lutte de classe n'est bien sou-
vent reconnue, aujourd'hui encore, suivant l’expression
allemaunde, que des lévres, sans pénétrer vraiment ni dans
la téte ni au coeur de ceux qui en parlent. En effet, si 1'on
se rappelle ne fiit-ce que les éléments d’économie politique
tels que nous les avons appris dans le Capital de Marx,
cette doctrine de la lutte de classe & laquelle nous sommes
tous fermement attachés, comment peut-on, dans 1’aggra-
vation de la lutte, avec son envergure,-son ampleur ac-
tuelle, quand il est évident que la révolution socialiste est
a 1'ordre du jour dans le monde entier, quand cela découle
nettement des actions pratiques dans les pays les plus dé-
mocratiques, comment peut-on parler ici de la démocratie
en général, ou d’indépendance ? Du point de vue de la théo-
rie de l'économie politique, celui qui pense de la sorte,
montre qu’il n'a pas compris une seule page du Capital
de Marx, devant lequel tous les socialistes de tous les pays

s’inclinent aujourd’hui.
28—2398
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Mais en {fait, tout en protestant de leur fidélité a cette
ceuvre, au moment ol 1’on est tout prés de la lutte décisive
4 laquelle les conduisait le Capital, ils se détournent de
cette lutte de classes, s’imaginant qu'il puisse exister une
démocratie en dehors des classes, ou au-dessus des classes,
que dans la société actuelle, tant que les capitalistes con-
servent encore la propriété, la démocratie peut étre autre
chose que la démocratie bourgeoise, c’est-a-dire la dicta-
ture de la bourgeoisie, dissimulée derriére les enseignes
faussement et mensongérement démocratiques. C’est bien
dans cette méme Allemagne que nous avons entendu der-
niérement des gens dire que la-bas il était possible et méme
certain que la dictature du prolétariat ne sortirait pas des
cadres de la démocratie, que la démocratie serait réalisée.
Et c’est précisément en Allemagne que des hommes qui se
prétendaient professeurs de marxisme, des hommes qui ont
été les idéologues de toute la 1l¢ Internationale, de 1889
a 1914, comme Kautsky, ont brandi le drapeau de la dé-
mocratie, sans comprendre que, tant que la propriété de-
meure aux mains des capitalistes, la démocratie n’est que
le paravent parfaitement hypocrite de la dictature de la
bourgeoisie, et que la question de 1’émancipation du tra-
vail du joug capitaliste ne peut trouver aucune solution
sérieuse tant que ce paravent d'hypocrisie n’est pas déchiré
et que nous ne posons pas la question comme Marx I'a tou-
jours enseigné, comme 1’a enseigné la lutte quotidienne du
prolétariat, et comme 1’ont enseigné chaque gréve, chaque
aggravation de la lutte syndicale ; si 1’on pose la question
ainsi : tant que la propriété demeure aux mains des capi-
talistes, toute démocratie ne sera que le paravent hypocrite
de la dictature bourgeoise. Tous les discours sur le suf-
frage universel, sur la volonté du peuple, sur 1'égalité des
électeurs seront un pur mensonge, car il ne peut pas exis-
ter d’égalité entre exploiteurs et exploités, entre le déten-
teur du capital et de la propriété et 1’esclave salarié d’au-
jourd 'hui.

Certes, la démocratie bourgeoise marque historiquement
un immense progrés par rapport au tsarisme, i 1’autocratie,
a la monarchie et & tous les vestiges de la féodalité. Cer-
tes, nous devrons nous en servir et nous poserons alors
ainsi la question : tant que la lutte de la classe ouvriére
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pour la totalité du pouvoir n’est pas a 1’ordre du jour, 1’uti-
lisation des formes de la démocratie bourgeoise nous est
indispensable. Mais le fait est que nous sommes précisé-
ment arrivés 4 ce moment décisif de la lutte a 1'échelle in-
ternationale. C’est maintenant précisément que la question
se trouve ainsi posée : les capitalistes garderont-ils les
moyens de production en leur pouvoir, et avant tout la pro-
priété des instruments de production ? Or, cela signifie qu’ils
préparent de nouvelles guerres. La guerre impérialiste nous
a montré avec une parfaite évidence que la propriété capi-
taliste est liée 4 ce carnage des peuples et qu’elle les y a
conduits de fagon irrésistible, inéluctable. Mais alors, tous
les discours sur la démocratie en tant qu’expression de la
volonté du peuple tout entier apparaissent aux yeux de
tous comme un mensonge, comme le privilége des seuls
capitalistes et des riches d’abrutir les couches les plus ar-
riérées des travailleurs, a la fois par la presse qui reste aux
mains des possédants et par tous les autres moyens d'in-
fluence politique. :
C’est ainsi, et ainsi seulement que la question se trouve
. posée. Ou bien la dictature de la bourgeoisie, voilée par
les Assemblées Constituantes, par toutes sortes de scru-
tins, par la démocratie et autres mensonges bourgeois
du méme genre, grice auxquels on aveugle les imbéciles,
et dont seuls aujourd’hui peuvent faire montre et parade
les hommes qui sont fonciérement, et sur toute la ligne,
des renégats du marxisme et des renégats du socialisme,
ou bien la dictature du prolétariat afin d’écraser d’une
main de fer la bourgeoisie qui excite les éléments les plus
arriérés contre les meilleurs chefs du prolétariat mondial,
la victoire du prolétariat pour écraser la bourgeoisie qui
organise aujourd’hui une résistance d’autant plus achar-
née, d’autant plus furieuse, contre le prolétariat qu’elle
voit plus nettement que cette question est posée par les
masses. Car jusqu'ici, dans l'immense majorité des cas,
elle considérait la colére et la révolte des ouvriers comme
une expression momentanée de leur mécontentement.
Jusqu’ici, les capitalistes anglais, par exemple, les plus
experts peut-étre dans I'art de duper politiquement les
ouvriers, les plus instruits politiquement, les mieux orga-
nisés, ont bien souvent considéré que la guerre a conduit

28.
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sans doute au mécontentement, et que cela faisait naitre
et ferait naftre inévitablement 1’agitation ouvriére. Mais
que la question soit maintenant de savoir qui serait ala téte
de 1’Etat, qui détiendrait le pouvoir d’Etat, et si messieurs
les capitalistes conserveraient la propriété, cela, ils ne 1'ont
pas encore formulé. Or, les événements ont montré que c’est
bien cette question qui a été, sans conteste, mise a 1’ordre
du jour, non seulement en Russie, mais dans une série de
pays d’'Europe occidentale, et méme, non seulement dans
les pays qui ont participé i la guerre, mais aussi dans des
pays neutres qui ont relativement moins souffert, tels que
la Suisse et la Hollande.

La bourgeoisie s’est formée elle-méme et a formé les
masses surtout dans l'esprit du parlementarisme bour-
geois, mais ce qui mirissait dans leur sein, ce qui est de-
venu parfaitement évident, c’est le mouvement soviétique,
le mouvement pour le pouvoir des Soviets. Le mouvement
soviétique a cessé d’étre la forme russe du pouvoir du prolé-
tariat, il est devenu la position du prolétariat interna-
tional dans sa lutte pour le pouvoir, il est devenu la deu-
xiéme étape dans le développement mondial de la révolu-
tion socialiste. La premiére étape était la Commune de
Paris qui montra que la classe ouvriére n’accéderait au so-
cialisme que par la dictature, qu’en écrasant par la force
les exploiteurs. La premiére chose que la Commune de Pa-
ris prouva, c’est que la classe ouvriére ne pourra pas accé-
der au socialisme par 1l'intermédiaire du vieil Etat par-
lementaire de démocratie bourgeoise, mais seulement au
moyen d'un Etat de type nouveau, qui brisera de fond en
comble le parlementarisme et la bureaucratie.

Le pouvoir des Soviets est la deuxiéme étape, du point
de vue du développement mondial de la révolution socia-
liste. Si au début on le considérait, si 1’on pouvait et méme
si I’on devait le considérer, faits & 1'appui, comme un phé-
noméne uniquement russe, les événements ont maintenant
montré que ce n’est pas seulement un phénoméne russe,
que c’est une forme internationale de la lutte du proléta-
riat, que les guerres qui ont brassé d'une nouvelle ma-
niére les masses prolétariennes et semi-prolétariennes,
leur ont donné une nouvelle organisation, opposée manifes-
tement & 1'impérialisme spoliateur, opposée a la classe des
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capitalistes avec ses profits inouis, inconnus avant la guer-
re, ont créé partout ces nouvelles organisations de lutte
des masses, ces organisations du prolétariat en vue de ren-
verser le pouvoir de la bourgeoisie.

Tous n’ont pas pris conscience de 1'importance des So-
viets quand ceux-ci sont nés. Aujourd'hui méme, tous ne
s’en rendent pas compte. Mais 4 nous qui avons connu les
embryons des Soviets en 1905, 4 mous qui avons connu
aprés la révolution de février 1917 une longue période
d’hésitations et d’oscillations entre 1'organisation des mas-
ses dans les Soviets et 1’idéologie petite-bourgeoise, con-
ciliatrice, de trahison, le tableau nous parait a présent
plus clair que le jour. Nous voyons ce tableau distinctement
et sous cet angle, sous 1'angle de la lutte déployée par le
prolétariat et qui se déploie chaque jour plus largement
et plus profondément, pour le pouvoir d'Etat contre la
propriété capitaliste, nous abordons la solution du pro-
bléme. De ce point de vue, que valent toutes les allusions
a la démocratie, toutes les phrases sur 1'« indépendance »,
et tous les discours du méme genre, qui glissent toujours
vers une position en dehors des classes, qui oublient que,
dans la société capitaliste, régne la bourgeoisie, que la so-
ciété capitaliste est engendrée précisément par le pouvoir
de la bourgeoisie, tant dans la sphére politique que dans
le systdme économique. Nous disons bien le pouvoir du
prolétariat ; une situation intermédiaire ne peut guere
durer dans les questions de quelque importance. Quicon-
que parle d’indépendance, quiconque parle de démocratie
en général, suppose quelque chose de moyen, consciemment
ou non, quelque chose d’intermédiaire entre les classes ou
au-dessus des classes. En tout état de cause, c¢'est se leur-
rer, c¢’est tromper, c’est masquer le fait que, tant que le
pouvoir des capitalistes demeure, tant que les capitalistes
conservent la propriété des moyens de production, la dé-
mocratie peut 8tre plus ou moins large, plus ou moins po-
licée, etc..., mais, en fait, la dictature bourgeoise demeure,
et la guerre civile découle de chacune des grandes contra-
dictions avec plus de clarté, plus d’évidence.

En France, une affaire comme 1'affaire Dreyfus engen-
drait d’autant plus vite la guerre civile que les formes
politiques y étaient plus proches de la démocratie. Les cas



438 V. LENINE

de lynchage et les explosions de guerre civile se produisent
d’autant plus rapidement en Amérique que la démocra-
tie y est plus large, avec son prolétariat, ses internatio-
nalistes et méme ses simples pacifistes. Le sens de tout cela
nous apparait plus nettement maintenant que la premiére
semaine de liberté bourgeoise, de démocratie, en Allemagne
a abouti a une convulsion de laguerre civile, de la plus grande
violence, bien plus aigué et effrénée que chez nous. Celui
qui apprécie ces événements, en se demandant si c’est tel
parti ou tel autre qui est traduit devant les tribunaux, celui
qui porte un jugement en partant uniquement de I’assas-
sinat de Liebknecht et de Luxembourg, celui-la fait preuve
d’un aveuglement et d’un esprit timoré en se refusant &
comprendre que nous avons la des explosions d’une guerre
civile irrésistible, et qui découle irrésistiblement de toutes
les contradictions du capitalisme. Il n’y a pas, il ne peut
y avoir de milieu. Tous les discours sur 1’indépendance ou
sur la démocratie en général, & quelque sauce qu’on les
assaisonne, sont le plus grand mensonge, la plus grande
trahison du socialisme. Et s’il est vrai que la propagande
théorique des bolchéviks, qui sont en fait aujourd’hui les
fondateurs de 1'Internationale, si 1'enseignement théorique
des bolchéviks sur la guerre civile est loin d’avoir été suf-
fisant, et s’il a été maintes fois entravé par la censure et
les mesures militaires de barrage des Etats impérialistes,
on doit direqu’ilne s'agit plus de propagande, de théorie,
mais d’actes de guerre civile qui sont d’autant plus déchai-
nés que la démocratie des Etats d'Europe occidentale est
plus vieille, se maintient depuis plus longtemps. Ces faits
pénétreront dans les cerveaux les plus arriérés, les plus obtus.
Désormais, on peut considérer comme des fossiles les gens qui
bavardent sur la démocratie en général, sur 1’indépendance.

Néanmoins, compte tenu de ces pénibles conditions de
lutte d’ol est né depuis peu le mouvement syndical en Rus-
sie, dans lesquelles il a grandi pour atteindre maintenant
son envergure presque définitive, on doit jeter en passant
un regard en arriére, se rappeler le passé. A mon avis, ces
souvenirs, ces rappels du passé, sont d’autant plus néces-
saires que le mouvement syndical, en tant que tel précisé-
ment, doit, au début de la révolution socialiste mondiale,
franchir un tournant particulidrement brusque.
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Dans ce mouvement syndical, les idéologues de la bour-
geoisie se sont évertués & pécher en eau trouble. Ils se sont
efforcés de rendre la lutte économique, base du mouvement
syndical, indépendante de la lutte politique. C’est juste-
ment maintenant que, surtout aprés la révolution politi-
que qui a donné le pouvoir au prolétariat, les syndicats
en tant qu’organisation de classe la plus large du proléta-
riat, doivent réellement jouer un trés grand role. Il leur
appartient d’occuper une place primordiale sur le terrain
politique ; ils doivent devenir, en un certain sens, le prin-
cipal organe politique, car toutes les anciennes conceptions,
toutes les anciennes notions de cette politique sont démen-
ties et renversées de fond en comble par la révolution poli-
tique qui a donné le pouvoir au prolétariat. L’ancien Etat,
tel qu’il avait été édifié dans les républiques bourgeoises,
fat-ce les meilleures et les plus démocratiques, n’a jamais
pu étre, je le répéte, et ne pourra jamais étre autre chose
que la dictature de la bourgeoisie, c’est-a-dire de ceux
qui détiennent les usines, les instruments de production,
les terres, les chemins de fer, en un mot, tous les moyens
matériels, tous les instruments de travail, sans la possession
desquels le travail demeure servile.

C’est bien pour cette raison qu’a I’'heure out le pouvoir
politique est passé aux mains du prolétariat, les syndicats
devaient jouer toujours davantage le réle d’artisans de la
politique de la classe ouvriére, le role d’organisations de
classe appelées & remplacer 1'ancienne classe des exploi-
teurs, A renverser toutes les vieilles traditions et tous les
vieux préjugés de la science ancienne qui par la bouche d’un
savant, disait au prolétariat : gérez votre économie ; quant
a la politique, c’est le parti des éléments bourgeois qui la
dirigera. Toute cette propagande s'est avérée purement
et simplement une arme dans les mains de la classe des
exploiteurs et des bourreaux & leur service, pour écraser
ie prolétariat qui se soulevait partout et engageait le com-

at.
Et c’est ici, camarades, que dans leur travail d’'édi-
fication de 1'Etat, les syndicats sont tenus & poser une
question tout 3 fait nouvelle — celle de 1’« étatisation »
des syndicats, comme il est dit dans la résolution propo-
sée par la fraction communiste. C’est ici surtout que les
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syndicats doivent méditer 1’une des plus profondes et des
plus célébres sentences des fondateurs du communisme con-
temporain : « plus la révolution qui se produit dans la so-
ciété est large et profonde, et plus doit étre grand le nom-
bre d’hommes qui accomplissent cette révolution, qui sont
les auteurs de cette révolution, au sens véritable du ter-
me » %5, Prenez 1’ancienne société féodale. Les révolutions
y étaient ridiculement faciles, tant qu’il s’agissait d’en-
lever le pouvoir & un groupe de nobles ou de féodaux pour
le remettre & un autre. Prenez la société bourgeoise qui se
targue de son suffrage universel. En fait, nous le savons,
ce suffrage universel, tout cet appareil est transformé en une
duperie, car 1'énorme majorité des travailleurs est opprimée,
écrasée méme dans les pays démocratiques les plus avancés,
les plus civilisés, écrasée par le bagne capitaliste au point
que, pratiquement, elle ne participe pas et ne peut pas par-
ticiper & la politique. Mais aujourd’hui, pour la premiére
fois dans I'histoire de I’humanité, apparait une révolution
qui peut conduire a la victoire totale du socialisme, a la
seule condition que de nouvelles masses considérables se
mettent & gouverner elles-mémes. La révolution socialiste
signifie non un changement des formes de 1'Etat, non le
remplacement de la monarchie par la république, non un
nouveau mode de suffrage qui suppose des hommes parfai-
tement « égaux » et qui, en réalité, est un artifice pour
voiler et masquer le fait que 1’'un est possédant et que 1'au-
tre ne I'est pas. Du point de vue des porte-parole de la so-
ciété bourgeoise, dés lors qu'il y a « démocratie » et que
le capitaliste et le prolétaire participent au scrutin, c’est

cela la « volonté du peuple », c’est cela 1'« égalité », c’est
I’expression des désirs du peuple. Nous savons quel ignoble

mensonge constituent ces discours qui ne servent qu’a cou-
vrir les bourreaux et les assassins, tels qu’Ebert et Schei-
demann. Dans la société bourgeoise, la masse des travail-
leurs était gouvernée par la bourgeoisie, a 1’aide de telles
ou telles formes, plus ou moins démocratiques ; c’est une

minorité qui gouvernait, les possédants qui avaient leur
part de la propriété capitaliste, qui transformaient 1'ins-
truction et la science, rempart et floraison suprémes de la

civilisation capitaliste, en un instrument d’exploitation,

en un monopole, afin de maintenir 1’énorme majorité des
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hommes en esclavage. La révolution que nous avons com-
mencée, que nous réalisons depuis deux ans déja et que nous
sommes fermement décidés a mener jusqu'au bout (a p-
Plaudissements), cette révolution n’est possible
et réalisable qu’a la condition que nous réussissions a faire
passer le pouvoir aux mains d'une nouvelle classe, qu’a la
place de la bourgeoisie, des esclavagistes capitalistes, des
intellectuels bourgeois, des représentants de tous les possé-
dants, de tous les propriétaires, de haut en bas, apparaisse
une nouvelle classe, dans tous les domaines de la gestion
de 1'Etat, dans toute 1'édification de 1’Etat, dans toute
la direction de la vie nouvelle.

Voila la tiche qui se présente i nous aujourd’hui. C’est
seulement lorsque cette nouvelle classe est éduquée, non
par les livres, non par les meetings, non par les discours,
mais par son expérience de la gestion de 1'Etat, c¢’est seu-
lement lorsqu’elle entrainera dans cette ceuvre les masses
les plus larges de travailleurs, c’est seulement lorsqu’elle
élaborera les formes susceptibles de donner & tous les tra-
vailleurs la possibilité de s’adapter facilement & la gestion
de I'Etat et a la création d'une organisation de 1'Etat, que
la révolution socialiste peut &tre solide ; et c¢’est seulement
4 cette condition qu'elle ne peut manquer d’étre solide.
Cette condition une fois réalisée, elle sera une force capable
de rejeter le capitalisme et toutes ses survivances, comme
un fétu de paille, comme une poussiére.

Voila la tache qui, d’un point de vue de classe, pour
m’exprimer en général, se présente & nous comme condition
de la victoire de la révolution socialiste, tdche qui s’al-
lie trés étroitement, directement, i celle des organisations
qui, méme dans le cadre de la société capitaliste, ten-
daient vers la lutte de classe la plus large pour détruire cette
société. Mais parmi les organisations d’alors, les syndicats
étaient les plus vastes qui, tout en demeurant aujourd'hui
formellement indépendantes, peuvent et doivent, comme
le dit une thése de la résolution que nous vous soumettons,
participer énergiquement aux activités du pouvoir des So-
viets, par un travail direct dans tous les organismes d’Etat,
par I’exercice d'un contréle de leur activité & 1’échelle des
masses, etc..., par la création de nouveaux organismes
d’inventaire, de contrdle et de réglementation de toute la
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production et de toute la répartition, reposant sur 1’initia-
tzve des plus larges masses laborieuses qui y sont intéres-
sées.

Dans la.société capitaliste, dans les pays les plus évo-
lués, aprés des dizaines, parfois méme des centaines d’an-
nées de développement de la civilisation et de la culture,
dans une démocratie bourgeoise, il n'est jamais arrivé dans
le meilleur des cas que les syndicats aient englobé plus
d’un cinquéme des travailleurs salariés. Une petite couche
supérieure y participait, et les capitalistes attiraient, sou-
doyaient seulement une infime partie de cette couche pour
1’amener & occuper dans la société capitaliste des postes
de dirigeants ouvriers. Les socialistes ameéricains appe-
laient ces hommes les «lieutenants ouvriers de la classe capi-
taliste ». Dans le pays de la civilisation bourgeoise la plus
libre, dans la république bourgeoise la plus démocratique,
ils voyaient le mieux ce rdle des petites couches du pro-
létariat qui se mettaient en fait au service de la bourgeoisie,
pour assurer sa reléve, qui étaient corrompues et achetées par
elle, et qui formaient les cadres des social-patriotes et des
jusqu’-au-boutistes, dont Ebert et Scheidemann resteront a
jamais les héros.

Chez nous, camarades, la situation est différente aujour-
d’hui. Les syndicats peuvent commencer 1'édification éco-
nomique de 1I'Etat d’une fagon nouvelle, en s’appuyant
sur tout ce qu’'a créé la culture capitaliste, en s’appuyant
sur ce qu'a créé la production capitaliste, en construisant
le socialisme précisément sur cette base matérielle, sur
cette grande production, dont nous subissions le joug, qui
a été mise sur pied contre nous, qui a été faite pour oppri-
mer indéfiniment les masses laborieuses, mais qui les a
unies, qui les a cimentées et qui par 13-méme a constitué
’avant-garde de la nouvelle société. Et cette avant-garde
s’est mise aprés la Révolution d’Octobre, aprés le passage
du pouvoir aux mains du prolétariat, & exécuter sa tiche
véritable : éduquer les masses travailleuses exploitées, les
initier & la gestion de 1'Etat, & la gestion de la production,
sans fonctionnaires, sans bourgeoisie, sans capitalistes.
Voila pourquoi la résolution qui vous est soumise repousse
tout plan de la bourgeoisie et tous ces discours de trahison.
Voild pourquoi elle dit que 1'étatisation des syndicats est
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une chose inévitable. En méme temps, elle fait un pas en
avant. Nous ne posons plus aujourd’hui la question de 1’éta-
tisation des syndicats sur un terrain purement théorique.
Dieu merci, nous avons franchi le stade ot nous nous bor-
nions 3 poser ces questions au cours de débats théoriques.
Peut-8tre avons-nous méme oublié parfois le temps de ces
discussions libres, sur un sujet purement théorique. Cette
époque est révolue depuis longtemps et & présent, nous
posons ces questions en nous appuyant sur une année d’ex-
périence des syndicats qui, en tant qu’organisateurs de la
production, ont créé des organismes tels que le Conseil su-
périeur de 1’économie nationale, et qui, dans cette ceuvre
d’une difficulté inouie, ont accumulé erreurs sur erreurs,
et en font constamment, cela va de soi, sans préter atten-
tion aux ricanements haineux de la bourgeoisie qui dit :
en bien, voild les prolétaires qui se sont mis & construire,
et voila les erreurs qu’ils accumulent.

La bourgeoisie s'imagine que lorsqu’elle a pris les cho-
ses en mains a la place du tsar et des nobliaux, elle n'a pas
commis d’erreurs. Elle s'imagine que la réforme de 1861,
qui replatrait 1'édifice du servage, en laissant la totalité
des revenus et le pouvoir aux mains des féodaux, elle s’ima-
gine que cette réforme s’est faite sans heurts, qu’ils n’ont
pas eu le chaos en Russie pendant des dizaines d’années.
Il n’est pas un pays oi messieurs les nobles n’aient tourné
en dérision les parvenus bourgeois et les roturiers qui se
mettaient a gérer 1'Etat.

Il va de soi qu'aujourd’hui, toute la fleur ou, pour
mieux dire, la fleur stérile de l'intelligentsia bourgeo.l-
se, raille également chaque erreur commise par le pouvoir
nouveau, surtout quand la nouvelle classe a du., par sgxte
de la résistance acharnée des exploiteurs, par suite de 1 of-
fensive déclenchée par la coalition des exploiteurs du monde
entier contre un des pays les plus faibles et les moins pre-
parés, comme la Russie, surtout quand 1'union des travail-
lours devait faire sa révolution a une vitesse folle, dans
des conditions od il ne fallait pas tant penser au cours re-
gulier de cette révolution qu’au moyen de tenir jusqu au
jour oli commencerait & s’éveiller le prolétariat d’Europe
occidentale. Cette tache, nous l'avons remplie. Sous ce
rapport, camarades, nous pouvons dire dés maintenant que
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nous sommes de beaucoup plus heureux que les hommes
de la révolution frangaise, qui fut vaincue par la coalition
des pays monarchiques et attardés, qui se maintint une
année sous la forme du pouvoir des couches les plus basses
de la bourgeoisie d’alors, qui ne suscita pas d'emblée un
mouvement similaire dans les autres pays, et qui néan-
moins fit tant pour la bourgeoisie, pour la démocratie bour-
geoise, que tout le développement de 1’humanité civilisée
au cours du XIXe sidcle découle de la grande révolution
francgaise, tout lui est dfi.

Nous sommes beaucoup plus heureux. Tout ce que firent
les hommes politiques d’alors en un an pour le progrés de
la démocratie bourgeoise, nous l’'avons fait pendant le
méme temps, pendant cette année écoulée, & une échelle
beaucoup plus grande pour le nouveau régime, le régime
prolétarien, nous 1’avons fait si bien que, dés maintenant
en Russie, le mouvement qui a commencé non pas en raison
de nos mérites, mais en raison d'un concours de circonstan-
ces et de conditions particulidres qui plagaient la Russie
entre les deux géants impérialistes du monde civilisé con-
temporain, ce mouvement et la victoire du pouvoir des
Soviets sont parvenus, en un an, au point que ce mouve-
ment méme est devenu international, quel’Internationale
communiste est fondée, que les mots d’ordre et les idéaux
de 1'ancienne démocratie bourgeoise ont été mis en échec,
et qu’'aujourd’hui il n'y a pas au monde un seul homme po-
litique conscient, & quelque parti qu’il appartienne, qui
puisse ne pas voir que la révolution socialiste internatio-
nale a commencé, qu'elle est en marche. (Applaudis-
sements.)

Camarades, je me suis laissé aller a une petite digression
en examinant comment nous nous sommes éloignés du point
de vue théorique pour nous rapprocher de la solution pra-
tique du probléme. Nous avons une expérience d'un an
qui nous a déja apporté infiniment plus de résultats pour
la victoire du prolétariat et de sa révolution qu'une année
de dictature de la démocratie bourgeoise, a la fin du XVIIIe
siécle, n’en avait apporté pour la victoire de cette démo-
cratie bourgeoise dans le monde entier. Mais, au cours de
cette année, nous avons en outre acquis une énorme expé-
rience pratique qui nous permet, sinon de déterminer avec
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précision chacune de nos démarches, de marquer tout au
moins les rythmes de notre développement, sa vitesse, de
voir les difficultés pratiques, les mesures pratiques qui,
d’une victoire partielle dans le renversement de la bour-
geoisie, nous conduiront a une autre.

Quand nous regardons le chemin parcouru, nous voyons
quelles erreurs nous devons corriger, nous voyons clai-
rement ce qu'il nous appartient de construire et comment
nous devons continuer a construire. Voild pourquoi notre
résolution ne se borne pas & proclamer 1’étatisation des syn-
dicats, & proclamer en principe la dictature du prolétariat,
la nécessité d’aller, comme le dit un passage de la résolution,
« inévitablement vers la fusion des organisations syndicales
avec les organismes du pouvoir de I’'Etat », cela nous le
savons théoriquement, nous 1’avons indiqué dés avant
Octobre, et il fallait 1’indiquer plus tét. Mais cela ne suf-
fit pas. Pour le parti qui a abordé de prés 1’édification pra-
tique du socialisme, pour les syndicats qui ont déja désigné
les organismes de gestion de l'industrie i I'échelle de la
Russie, a 1’échelle de I’'Etat, qui ont déja créé le Conseil
supérieur de l’économie nationale, qui, & travers des mil-
liers d’erreurs, ont acquis par leur expérience personnelle
d’organisation des milliers d’éléments, le nceud de la ques-
tion n’est plus le méme.

A D'heure actuelle, il ne suffit plus de nous borner a
proclamer la dictature du prolétariat. L’étatisation des
syndicats est inévitable, leur fusion avec les organismes
d'Etat est inévitable, le passage entre leurs mains de 1'é-
dification tout entidre de la grande production est inévi-
table. Mais ce n’est pas tout.

Nous devons aussi tenir compte de notre expérience
pratique pour mesurer la situation réelle, imminente. C’est
13 que se trouve maintenant pour nous le nceud du probléme.
Et la résolution aborde ce point important, quand elle
dit que si les syndicats essayaient de leur propre chef d’as-
sumer les fonctions du pouvoir d’Etat, il n’en résulterait
que confusion. Nous avons assez souffert de cette confusion.
Nous avons beaucoup lutté contre ces vestiges du maudit
régime bourgeois, contre ces tendances de petits propriétai-
res, anarchistes, ou bien égoistes, qui se sont implantées
profondément aussi chez les ouvriers.
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L’ouvrier n'a jamais été séparé de 1’ancienne société
par une muraille de Chine. Et il a conservé une bonne part
de la psychologie traditionnelle de la société capitaliste.
Les ouvriers construisent une société nouvelle, sans s'étre
transformés en hommes nouveaux, débarrassés de la boue
du monde ancien ; ils sont encore jusqu’aux genoux plongés
la-dedans. Le nettoyage de cette boue ne peut &tre encore
qu'un réve. Ce serait 1'utopie la plus fallacieuse de pen-
ser qu'on peut le faire sur-le-champ. Ce serait une utopie
qui ne ferait que renvoyer le régne du socialisme aux ca-
lendes grecques.

Non, ce n'est pas ainsi que nous entreprenons 1'édi-
fication du socialisme. Nous sommes sur le terrain de la
société capitaliste, en luttant contre toutes les faibles-
ses, tous les défauts qui existent chez les travailleurs éga-
lement et qui tirent le prolétariat par en-bas. Dans cette
lutte, il reste encore beaucoup de vieilles habitudes et cou-
tumes individualistes de petits propriétaires ; et le vieux
mot d'ordre : « Chacun pour soi, Dieu pour tous » sub-
siste encore. Il y en avait plus qu'il n’en faut dans chaque
syndicat, dans chaque usine qui ne pensait bien souvent
qu’a elle seule ; quant au reste, que Dieu et les autorités
s’en occupent. Cela nous 1’avons vu, nous 1’avons éprouvé
a nos dépens, cela nous a coiité tant d’erreurs, tant de lour-
des erreurs, qu’a présent nous tenons compte de cette expé-
rience et que nous disons aux camarades : nous vous met-
tons en garde de la fagon la plus catégorique contre toutes
les actions individualistes dans ce domaine. Et nous disons :
ce ne serait pas la 1'édification du socialisme, ce serait
pour nous tous céder aux faiblesses du capitalisme.

Nous avons appris aujourd’hui a tenir compte de toute
la difficulté de la tdche qui se présente a nous. Nous som-
mes au coeur de 1'édification du socialisme, et de ce point
de vue, nous nous pronongons contre toute action arbitraire
dans ce domaine. Contre ces actions arbitraires, les ou-
vriers conscients doivent &tre mis en garde. Il faut dire :
aujourd’hui, nous ne pouvons pas d’'un seul coup faire
fusionner les syndicats avec les organismes du pouvoir de
I'Etat. Ce serait une erreur. Le probléme ne se pose pas ainsi.

Nous savons actuellement que le prolétariat a promu
quelques milliers, peut-8tre quelques dizaines de milliers



RAPPORT AU II® CONGRES DES SYNDICATS DE RUSSIE 447

de prolétaires pour la gestion de 1’Etat. Nous savons qu’une
nouvelle classe, le prolétariat, a maintenant ses représentants
dans toutes les branches de la gestion de 1’Etat, dans cha-
que coin des entreprises socialisées ou en voie de sociali-
sation, ou bien dans le domaine de 1'économie. Cela, le
prolétariat le sait. Il s’est mis-a 1’ceuvre pratiquement, et
il voit qu’il faut aujourd’hui poursuivre cette route, qu’il
faut faire encore un bon nombre de pas, avant de pouvoir
dire : les syndicats des travailleurs ont fusionné définiti-
vement avec tout 1'appareil d’Etat. Il en sera ainsi le jour
ol les ouvriers auront définitivement pris en mains les orga-
nismes de coercition d’une classe sur 1'autre. Et c’est ce
qui arrivera, nous le savons.

Nous voulons a présent concentrer toute notre atten-
tion sur la question pratique immédiate. Il est nécessaire
d’élargir encore et encore la participation des travailleurs
eux-mémes 2 la gestion de 1’économie et a la mise en mar-
che de la production nouvelle. Si nous ne réglons pas ce
probléme, si nous ne transformons pas les syndicats en
organismes d’éducation de masse dix fois plus larges qu’au-
jourd’hui, afin qu’ils participent directement a 1'adminis-
tration de 1’Etat, nous ne ménerons pas & bonne fin la ti-
che de 1'édification communiste. Cela, nous le voyons clai-
rement. C'est ce qui est dit dans notre résolution, et c’est
la-dessus que je voudrais avant tout attirer votre attention.

A la suite de la plus grande révolution que 1’histoire
connaisse, a 1'heure ol le prolétariat a pris en mains le
pouvoir d'Etat, les syndicats subissent un revirement con-
sidérable dans toute leur activité. Ils deviennent les prin-
cipaux batisseurs de la société nouvelle, car les bitisseurs
de cette société ne peuvent &tre que les masses, des mil-
lions d’hommes. De méme qu’ils étaient des centaines &
I'époque du servage, de méme que des milliers et des dizai-
nes de milliers 3 édifier 1'Etat & 1’époque du capitalisme,
de méme aujourd’hui la révolution socialiste ne peut étre
accomplie qu’avec la participation pratique, active et di-
recte de dizaines de millions d’hommes a la gestion de
1’Etat. Nous sommes sur cette voie, mmais nous ne sommes
pas encore arrivés au but. . .

Les syndicats doivent savoir qu’a coté des l.:aches qui
en partie se posent, en partie ont disparu, qui, en tout
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cas, méme si elles sont demeurées, ne peuvent &tre pour
nous que secondaires, 4 cdté de l’inventaire, de la régle-
mentation, de 1'Union des organisations, il se pose une té-
che plus élevée et plus importante : enseigner a la masse
la gestion de 1’Etat, non pas par des livres, des cours, des
meetings, mais par 1l’expérience, faire en sorte que cette
couche d’avant-garde que le prolétariat a tirée de son sein, .
qu’il a chargée de commander, d’organiser, soit remplacée
de plus en plus, dans ces départements, par des couches
toujours nouvelles d’ouvriers, qu’a la place de cette nou-
velle couche, il en vienne dix. Cette ceuvre apparait im-
mense et ardue. Mais si nous pensons & la rapidité avec
laquelle 1'expérience de la révolution a donné la possibi-
lité d’accomplir les tiches les plus vastes, surgies depuis
Octobre, si nous pensons & l'ardeur avec laquelle se sont
appliquées a s’instruire les couches de travailleurs pour
qui ces connaissances étaient inaccessibles et inutiles, si
nous réfléchissons & tout cela, cette tiche cessera de nous
paraitre démesurée.

Nous verrons que nous pouvons résoudre ce probléme,
apprendre a4 des masses de travailleurs infiniment plus lar-
ges & administer 1'Etat et 1’industrie, & développer 1'action
pratique, a extirper des masses ouvriéres le préjugé nui-
sible, enraciné depuis des siécles, suivant lequel la gestion
de 1'Etat est 1’affaire des privilégiés, que c¢'est un art parti-
culier. Cela est faux. Nous ferons inévitablement des er-
reurs, mais chaque erreur instruira désormais non des groupes
d’étudiants qui apprennent théoriquement un cours d’'ad-
ministration de 1'Etat, mais des millions de travailleurs
qui sentiront i leurs dépens les conséquences de chaque er-
reur, qui verront eux-mémes qu'ils sont appelés & remplir
les tdches urgentes de l'inventaire et de la répartition des
produits, de 1’accroissement de la productivité du travail, -
et qui voient grice & leur propre expérience que le pouvoir
est entre leurs mains, que personne ne les aidera s’ils ne
s’aident pas eux-mémes. Telle est la psychologie nouvelle
qui se crée dans la classe ouvriére, telle est la mission nou-
velle d’une portée historique gigantesque, échue au prolé-
tariat, et qui doit avant tout pénétrer dans la conscience
des syndicats et des militants du mouvement syndical.
Ce ne sont pas seulement des organisations professionnelles.
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Ce sont maintenant des syndicats dans la mesure ou ils
sont unis dans les seuls cadres qui étaient possibles sous
le vieux capitalisme, et qui groupent le plus grand nom-
bre de travailleurs. Mais leur rdle est de pousser en avant
ces millions et ces dizaines de millions de travailleurs, a
partir d’une activité plus simple vers une activité plus éle-
vée, sans jamais se lasser de puiser de nouvelles couches dans
la réserve de travailleurs, et sans jamais se lasser de les sti-
muler aux travaux les plus ardus ; de former de cette ma-
niére des masses de plus en plus vastes pour la gestion de
I’Etat, de fusionner avec la lutte du prolétariat qui a pris
la dictature entre ses mains, et qui la détient aujourd’hui &
laface du monde, en attirant dans tous les pays, chaque jour,
les uns aprés les autres, les détachements d’ouvriers indus-
triels et de socialistes qui, hier encore, toléraient les direc-
tives des social-traitres et des social-jusqu’-au-boutistes, et
qui maintenant se rapprochent de plus en plus du drapeau
du communisme et de 1'Internationale communiste.

Tenir ce drapeau et en méme temps élargir sans cesse
les rangs des bétisseurs du socialisme, se rappeler que la
mission des syndicats est de construire une vie nouvelle,
d’éduquer des millions et des dizaines de millions d’hommes,
appelés 2 apprendre par leur propre expérience a éviter
les erreurs, a rejeter les anciens préjugés, a apprendre par
leur propre expérience a gérer 1'Etat et la production, —
voila 1'unique et sir garant que la cause du socialisme
remportera la victoire totale et exclura toute possibilité
d’un retour en arriére.

Comple rendu de presse publié Conforme au lexie du
les 22 el 24 janvier 11;19, livre : « Le I11¢ Congrés
« Pravda » nv3 15 el g6 des syndicatls de Russies.
Comple rMmduIsglglmgmquuc.

29--2398
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LETTRE AUX OUVRIERS D’EUROPE
ET D’AMERIQUE

Camarades,

A la fin de ma lettre aux ouvriers américains, en date
du 20 aoiit 1918, j'ecrivais : nous nous trouvons comme
dans une forteresse assiégée, tant que les autres armeées
de la révolution socialiste internationale ne viennent pas
a notre secours. J’ajoutais : les ouvriers brisent avec leurs
social-traitres, les Gompers et les Renner. Les ouvriers se
rapprochent, lentement mais stirement, de la tactique com-
muniste et bolchévique.

Moins de cinq mois se sont écoulés depuis que ces mots
ont été écrits, et il faut dire que pendant cette période la
montée de la révolution prolétarienne mondiale a été ex-
trémement rapide, du fait que les ouvriers de différents
pays passent au communisme et au bolchévisme.

Alors, le 20 aofit 1918, seul notre parti, le Parti bolché-
vik, avait résolument rompu avec 1’ancienne Internationale,
la Il® Internationale des années 1889-1914, qui avait
fait honteusement faillite pendant la guerre impérialiste
de 1914-1918. Seul notre parti s’était entidrement engagé
dans une voie nouvelle, abandonnant un socialisme et un
social-démocratisme déshonorés par leur alliance avec la
bourgeoisie exploiteuse, pour passer au communisme ; aban-
donnant le réformisme et 1’opportunisme petit-bourgeois qui
imprégnaient et imprégnent entidrement les partis officiels
social-démocrates et socialistes, pour adopter une tactique
véritablement prolétarienne, une tactique révolutionnaire.

Maintenant, le 12 janvier 1949, nous voyons déja nom-
bre de partis prolétariens communistes, non seulement dans
le cadre de 1’ancien empire du tsar, par exemple en Let-
tonie, en Finlande, en Pologne, mais aussi en Europe occi-
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dentale, en Autriche, en Hongrie, en Hollande et, enfin,
en Allemagne. Lorsque la « Ligue Spartacus » allemande,
conduite par ces chefs illustres, connus du monde entier,
ces fidéles partisans de la classe ouvriére que sont Lieb-
knecht, Rosa Luxembourg, Clara Zetkin, Franz Mehring,
eut rompu définitivement tout lien avec les socialistes com-
me Scheidemann et Siidekum, avec ces social-chauvins
(socialistes en paroles et chauvins en fait), qui se sont a
jamais déshonorés par leur alliance avec la bourgeoisie
impérialiste, spoliatrice, d’Allemagne et avec Guillaume II,
lorsque la « Ligue Spartacus » se fut intitulée « Parti com-
muniste d’Allemagne », alors la fondation de la IIle Inter-
nationale, de 1'Internationale communiste, véritablement
prolétarienne, véritablement internationaliste, véritable-
ment révolutionnaire, devint un faiz. Formellement, cette
fondation n’a pas encore été consacrée, mais, en réalité,
la IIIe Internationale existe, dés & présent.

Aujourd’hui, tous les ouvriers conscients, tous les socia-
listes sincéres, ne peuvent plus ne pas voir quelle ldche
trahison du socialisme ont perpétrée ceux qui, a l'instar
des menchéviks et des « socialistes-révolutionnaires » en
Russie, & 1'Instar des Scheidemann et des Siidekum en Al-
lemagne, a 1'instar des Renaudel et des Vandervelde en
France, des Henderson et des Webb en Angleterre, des Gom-
pers et consorts en Amérique, ont soutenu « leur » bourgeoi-
sie pendant la guerre de 1914-1918. Cette guerre s’est
entiérement révélée comme une guerre impérialiste, réac-
tionnaire, une guerre de brigandage de la part de 1’Alle-
magne, mais aussi de la part des capitalistes d’Angleterre,
de France, d'Italie, d’Amérique, qui commencent a se que-
reller pour le partage du butin, pour le partage de la Tur-
quie, de la Russie, des colonies d’Afrique et de Polynésie,
des Balkans, etc. L’hypocrisie des phrases de Wilson et
des « wilsoniens » sur la « démocratie » et 1’« union des
peuples », se dévoile singuliérement vite, lorsque nous voyons
la bourgeoisie frangaise s’emparer de la rive gauche du
Rhin, les capitalistes frangais, anglais et américains mettre
la main sur la Turquie (Syrie, Mésopotamie) et sur une
partie de la Russie (Sibérie, Arkhangelsk, Bakou, Kras-
novodsk, Achkhabad, etc.), lorsque nous voyons grandir
sans cesse 1'hostilité provogquée par le partage du butin

m.
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entre 1'Italie et la France, la France et 1’Angleterre, 1’An-
gleterre et 1'Amérique, 1’Amérique et le Japon.

Et a co6té de ces «socialistes» pusillanimes, hypocrites,
entiérement imbus de préjugés de la démocratie bourgeoise,
a4 coté de ces « socialistes » qui hier défendaient « leurs »
gouvernements impérialistes et aujourd’hui se bornent a des
« protestations » platoniques contre 1'intervention mili-
taire en Russie, & ¢8té d’eux augmente, dans les pays de 1’En-
tente, le nombre de ceux qui suivent la voie communiste, la
voie de MacLean, Debs, Loriot, Lazzari, Serrati, de ceux
qui ont compris que seuls le renversement de la bourgeoisie
et la destruction des parlements bourgeois, seuls le pou-
voir des Soviets et la dictature du prolétariat permettront
d’écraser 1'impérialisme, d’'assurer la victoire du socia-
lisme, d'assurer une paix durable.

Alors, le 20 aoiit 1918, la Révolution prolétarienne
se bornait a3 la Russie, et le « pouvoir des Soviets », —
c’est-a-dire la teotalité du pouvoir dans 1I’Etat ap-
partenant aux Soviets des députés ouvriers, soldats et pay-
sans, — apparaissait encore (et était en fait) une institution
propre uniquement a la Russie.

Maintenant, le 12 janvier 1919, nous voyons un vigou-
reux mouvement « soviétique » non seulement dans les dif-
férentes parties de 1’ancien empire du tsar, par exemple
en Lettonie, en Pologne, en Ukraine, mais aussi dans les
pays d’Europe occidentale, dans les pays neutres (Suisse,
Hollande, Norvége), ainsi que dans les pays ayant souffert
de la guerre (Autriche, Allemagne). La révolution en Alle-
magne — particulidrement importante et caractéristique du
fait que c’est un des pays capitalistes les plus avancés —
a, d’emblée, revétu des formes « soviétiques ». Tout le
cours du développement de la révolution allemande, et sur-
tout la lutte des « spartakistes », ¢’est-a-dire des seuls véri-
tables représentants du prolétariat, contre 1'alliance des
canailles et des traitres, des Scheidemann et des Siidekum,
avec la bourgeoisie, tous ces faits montrent clairement
comment Ja question est posée par 1'histoire en ce qui con-
cerne 1'Allemagne :

« Pouvoir des Soviets » ou parlement bourgeois, quelles
que soient les enseignes dont s'affuble ce dernier (Assem-
blée « Nationale » ou Assemblée « Constituante »).
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Ainsi se pose la question sur le plan historique et mon-
dial. Maintenant on peut et on doit le dire, sans aucune
exagération.

Sur le plan historique et mondial, le « pouvoir des So-
viets » est le deuxiéme pas, ou la deuxiéme étape, du dé-
veloppement de la dictature du prolétariat. La Commune
de Paris en avait été le premier pas. La géniale analyse du
contenu et de la portée de la Commune donnée par Marx
dans sa Guerre civile en France a montré que la Commune
avait créé un nouveau type d’'Etat, 1’Etat prolétarien. Tout
Etat, y compris la république la plus démocratique, n’est
pas autre chose qu'une machine destinée & réprimer une
classe par une autre. L'Etat prolétarien est une machine pour
réprimer la bourgeoisie par le prolétariat ; et cette répres-
sion est nécessaire, en raison de la résistance furieuse, achar-
née, ne s’arrétant devant rien, qu'opposent les grands
propriétaires fonciers et les capitalistes, toute la bourgeoi-
sie et tous ses acolytes, tous les exploiteurs, lorsque com-
mence leur renversement, lorsque commence 1'expropria-
tion des expropriateurs.

Le parlement bourgeois, fiit-il le plus démocratique dans
la république la plus démocratique, ol la propriété des capi-
talistes et leur pouvoir sont maintenus, est une machine
destinée & réprimer les millions de travailleurs par une poi-
gnée d’exploiteurs. Les socialistes en lutte pour délivrer
les travailleurs de 1’exploitation devaient utiliser les par-
lements bourgeois comme une tribune, comme une base pour
la propagande, 1'agitation, l'organisation, tant que
notre lutte demeurait dans le cadre
du régime bourgeois Aujourd’hui que I'his-
toire mondialea inscrit 3 1’ordre du jour la destructionde
cerégime tout entier, le renversement et 1’écrasement des ex-
ploiteurs, le passage du capitalisme au socialisme, se con-
tenter du parlementarisme bourgeois, de la démocratie bour-
geoise, la parer du nom de « démocratie » en général, estom-
per son caractére bourgeois, oublier que le suffrage universel,

aussi longtemps qu’est maintenue la propriété capitaliste,
est un des instruments de 1'Etat bourgeois, c’est trahir
honteusement le prolétariat, c’est passer du coté de son
ennemi de classe, du cdté de la bourgeoisie, c’est étre félon

et renégat.



454 V. LENINE

Aujourd’hui, & la lumiére de la lutte sanglante et de la
guerre civile en Allemagne, trois tendances dans le socia-
lisme mondial, tendances dont la presse bolchévique parle
inlassablement depuis 1915, se présentent 2 nous avec un
relief particulier.

Karl Liebknecht, ce nom est connu des ouvriers de
tous les pays. Partout, et surtout dans les pays de 1’En-
tente, ce nom est le symbole du dévouement d’un chef aux
intéréts du prolétariat, de la fidélité a la révolution socia-
liste. Ce nom est le symbole d’une lutte réellement sincére,
réellement pleine d’abnégation, d’une lutte implacable con-
tre le capitalisme. I1 est le symbole d’une lutte intransi-
geante non pas en paroles, mais en actes, contre 1'impéria-
lisme, d’une lutte préte a tous les sacrifices, précisément
4 1'heure oll « son propre pays » est grisé par les victoires
impérialistes. Tout ce qui est resté d’honnéte et de vérita-
blement révolutionnaire parmi les socialistes d’Allemagne,
les meilleurs éléments, les plus convaincus, du prolétariat,
toutes les masses exploitées, dont 1’indignation boujllonqe
et dont la volonté d’accomplir la révolution s’accroit, sui-
vent Liebknecht et les « spartakistes ». _

Contre Liebknecht se dressent les Scheidemann, les
Siidekum, et toute cette bande de méprisables valets du
Kaiser et de la bourgeoisie. Ce sont des traitres au socia-
lisme, tout comme les Gompers et les Victor Berger, les
Henderson et les Webb, les Renaudel et les Vandervelde.
C’est cette mince couche supérieure d’ouvriers corrompus
par la bourgeoisie que nous, les bolchéviks, avons quali-
fiés (en appliquant cette appellation aux menchéviks, ces
Stdekum russes) d’« agents de la bourgeoisie au sein du
mouvement ouvrier », et que les meilleurs parmi les socia-
listes d’Amérique ont baptisés d’une épithdte excellente
par sa force d’expression et sa profonde vérité : « labor
lieutenants of the capitalist class ». C'est le type « moder-
ne » de la trahison socialiste, car dans tous les pays civi-
lisés, avancés, la bourgeoisie pille, — en exergant 1'op-
pression coloniale ou en soutirant des « avantages » finan-
ciers aux peuples faibles, formellement indépendants, —

une population infiniment plus nombreuse que la popula-
tion de « son propre » pays. Dol la possibilité économique,
pour la bourgeoisie impérialiste. de tirer des « surprofits »,
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et d’employer une part de ces surprofits pour corrompre
une certaine couche supérieure du prolétariat, pour la trans-
former en une petite bourgeoisie réformiste, opportuniste,
craignant la révolution.

Entre les spartakistes et les scheidemaniens, se trou-
vent les « kautskistes » hésitants, veules, « indépendants »
en paroles, mais, en fait, dépendant entiérement et sur toute
laligne aujourd’hui de la bourgeoisie et des scheidemaniens,
demain des spartakistes, marchant en partie & la suite des
premiers, en partie a la suite des seconds, hommes sans
idées, sans caractére, sans ligne politique, sans honneur,
sans conscience, personnification du désarroi philistin,
hommes qui, en paroles, s’affirment pour la révolution
socialiste mais, en fait, sont incapables de la comprendre
quand elle a commencé, et qui défendent 3 la maniére des
renégats la « démocratie » en général, c’est-d-dire, en
Jait, la démocratie bourgeoise.

Dans chaque pays capitaliste, tout ouvrier pensant re-
13vera, dans la situation modifiée selon les conditions na-
tionales et historiques, précisément ces trois tendances
essentielles parmi les socialistes et parmi les syndicalis-
tes. Car la guerre impérialiste et le début de la révolution
prolétarienne mondiale engendrent dans le monde entier
des courants idéologiques et politiques analogues.

x
*

Les lignes qui précédent avaient été écrites avant le
sauvage et liche assassinat de Karl Liebknecht et R.osa
Luxembourg par le gouvernement d’Ebert et de Scheide-
mann. Ces bourreaux, & plat ventre devant la bourgeoisie,
ont permis aux réactionnaires allemands, aux chiens de
garde de la sacro-sainte propriété capitaliste, de lyncher
Rosa Luxembourg, d'assassiner perfidement Karl Lieb-
knecht, sous le prétexte manifestement mensonger de ten-
tative d’« évasion» (le tsarisme russe, qui noya dans le
sang la révolution de 1905, recourut maintes fois a ce qua
d’assassinat, sous le méme prétexte mensonger de tentative
d’« évasion » des détenus) et, dans le méme temps, ces bour-
reaux ont couvert les réactionnaires de 1’autorité du gou-
vernement soi-disant innocent, soi-disant placé au-dessus
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des classes | Les mots manquent pour exprimer toute
1’infamie, toute la bassesse de cet acte de bourreau, commis
par de prétendus socialistes. Apparemment, 1’histoire a
choisi une voie ol le rdole des « lieutenants ouvriers de la
classe capitaliste » doit étre poussé a la « limite extréme »
de la sauvagerie, de la bassesse et de la lacheté. Laissons
les benéts kautskistes disserter dans leur journal Freiheit 1%
sur un « tribunal » composé des représentants de « tous »
les partis « socialistes » (ces d&mes de laquais continuent
d’appeler socialistes les bourreaux scheidemaniens)! Ces
héros de la stupidité philistine et de la lacheté petite-bour-
geoise ne comprennent méme pas que le tribunal est un or-
gane du pouvoir d’Etat ; or la lutte et la guerre civile en
Allemagne sont menées justement pour trancher la question
de savoir qui détiendra ce pouvoir: la bourgeoisie, que
« serviront » les Scheidemann, en qualité de bourreaux et
de pogromistes, et les Kautsky, en qualité de louangeurs
de la « démocratie pure », ou bien le prolétariat qui renver-
sera les capitalistes exploiteurs et écrasera leur résistance.

Le sang des meilleurs militants de 1’Internationale pro-
létarienne, des chefs regrettés de la Révolution socialiste
internationale, trempera des masses toujours nouvelles d’ou-
vriers pour une lutte & mort. Et cette lutte aboutira a la
victoire. Nous avons vécu en Russie les « journées de juil-
let » 157 de 1'été de 1917, lorsque les Scheidemann russes,
les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires cou-
vraient, eux aussi, de 1’autorité de 1'« Etat » la « victoire »
des gardes blancs sur les bolchéviks, lorsque dans les rues
de Pétrograd, les cosaques lynchaient 1'ouvrier Voinov,
qui distribuait des tracts bolchéviks 158, Nous savons par
notre propre expérience avec quelle rapidité ces « victoires »
de la bourgeoisie et de ses valets guérissent les masses de
leurs illusions sur la démocratie bourgeoise, sur le « suf-
frage universel » et ainsi de suite.

x® x®
]

La bourgeoisie et les gouvernements de 1’Entente mani-
festent aujourd’hui certains flottements. Une partie d’entre
eux voit que la démoralisation a déjia commencé parmi les
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troupes alliées en Russie, qui aident les gardes blancs et
servent la réaction monarchiste et terrienne la plus noire ;
que la prolongation de l'intervention militaire et les ten-
tatives de vaincre la Russie, nécessitant le maintien, pen-
dant une longue période, d’une armée d’occupation forte
de millions d’hommes, constituent le moyen le plus siir pour
transplanter le plus rapidement possible la révolution pro-
létarienne dans les pays de 1’'Entente. L’exemple des trou-
pes d’occupation allemandes en Ukraine est suffisamment
probant.

Une autre partie de la bourgeoisie de 1’Entente s'affirme
toujours pour 1’intervention militaire en Russie, pour 1'«en-
cerclement économique » (Clemenceau), et pour 1'étrangle-
ment de la République des Soviets. Toute la presse au ser-
vice de cette bourgeoisie, ¢’est-a-dire la plupart des quo-
tidiens soudoyés par les capitalistes, en Angleterre et en
France, prophétisent la prompte faillite du pouvoir des
Soviets, se complaisant dans la description des horreurs
de la famine en Russie, débitent des mensonges & propos
des « désordres » et de la « fragilité » du gouvernement so-
viétique. Les troupes des gardes blancs, des grands proprié-
taires fonciers et des capitalistes, auxquelles 1’'Entente
préte son aide en officiers, en munitions, en argent, en déta-
chements auxiliaires, ces troupes coupent le centre et le
nord affamés de la Russie de ses régions les plus fertiles en
blé de la Sibérie et du Don.

La détresse des ouvriers affamés & Pétrograd et & Mos-
cou, a Ivanovo-Voznessensk et dans les autres centres
ouvriers, est grande en vérité. Jamais les masses ouvriéres
n’auraient pu supporter les calamités, les tortures de la faim,
auxquelles les voue l'intervention militaire de 1’Entente
(intervention souvent masquée par des promesses hypocrites
de ne pas envoyer « ses » troupes, alors qu’elle continue &
envoyer des troupes « noires » ainsi que des munitions, de
1'argent, des officiers), jamais les masses ouvriéres n’au-
raient pu supporter ces calamités, si elles ne comprenaient
pas qu’elles défendent la cause du socialisme en Russie et
dans le monde entier.

Les troupes « alliées » et les gardes blancs détiennent
Arkhangelsk, Perm, Orenbourg, Rostov-sur-Don, Bakgu,
Achkhabad. mais le « mouvement soviétique » a gagné Riga
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et Kharkov. La Lettonie et 1’Ukraine deviennent des ré-
publiques soviétiques. Les ouvriers voient que leurs grands
sacrifices ne sont pas vains, que la victoire du pouvoir des
Soviets progresse et s’élargit, grandit et s’affermit dans
le monde entier. Chaque mois de lutte pénible et de lourds
sacrifices fortifie la cause du pouvoir des Soviets dans le
monde entier, affaiblit ses ennemis, les exploiteurs.

Les exploiteurs disposent encore d’une force suffisante
pour lyncher et assassiner les meilleurs chefs de la révo-
lution prolétarienne mondiale, pour multiplier les victimes
et pour aggraver les souffrances des ouvriers dans les pays
et régions occupés ou conquis. Mais les exploiteurs du mon-
de entier ne seront pas assez forts pour empécher la vic-
toire de la révolution prolétarienne mondiale, qui délivre-
ra I’humanité du joug du capital, de la menace perpétuelle

de nouvelles guerres impérialistes, inévitables en régime
capitaliste.

Le 21 janvier 1919
N. Lénine

« Pravda » n° 16, le 24 janoier 1919 Conforme au manuscrit
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DISCOURS
PRONONCE A LA ]i* CONFERENCE
DES DIRECTEURS DES SOUS-SECTIONS
EXTRA-SCOLAIRES DES SECTIONS
PROVINCIALES DE L’EDUCATION
NATIONALE LE 24 JANVIER 1919

Camarades,

Vous &étes réunis ici en tant que représentants des sec-
tions extra-scolaires locales des Soviets de province. Je ne
suis malheureusement pas assez au courant de votre acti-
vité, et c’est pourquoi je me bornerai & quelques remar-
ques. Je salue votre congrés des maitres de 1’enseignement
extra-scolaire, dont les tiches ont une si grande importance !

Il reste dans notre école beaucoup de maitres formés
dans les conditions anciennes, ce qui géne le passage du
régime capitaliste au socialisme. Si étrange que cela soit,
nous rencontrons une résistance obstinée parmi les gens
instruits. Quiconque a 1’habitude de considérer 1’ancien
appareil comme son patrimoine, se sert soi-méme et sert la

classe possédante.
Le travail extra-scolaire se trouve dans de meilleures

conditions que le travail scolaire.

La question se posait & nous, au Conseil des Commissai-
res du Peuple, de la création d'une commission en vue de
réunir nombre d’établissements culturels et scolaires dis-
persés. L’enseignement extra-scolaire est important pour
reconstruire la vie tout entiére. Il est nécessaire de cher-
cher des voies nouvelles.

I1 faut dire que certains représentants du pouvoir des
Soviets, nouveaux et inexpérimentés, appliquent souvent
les anciennes méthodes, et parli compromettent le pouvoir.
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Je pense qu’'une tiche difficile incombe aux maitres de
I'enseignement extra-scolaire. Le parti a élaboré des for-
mes d’action sur les larges masses, mais on doit les relier
aux méthodes de culture et d’'enseignement, scolaires en
particulier, et surtout extra-scolaires, ce que nous n’avons
pas toujours réussi a réaliser.

Dans 1'activité extra-scolaire, vous avez le concours
des masses laborieuses, assoiffées de connaissances ; ainsi,
il vous est plus facile de trouver des formes de contact avec
elles. C’est ici qu'on peut le moins conquérir par bonds,
notamment parmi les masses qui se trouvent a un bas ni-
veau de culture. Il faut tendre & un rapprochement avec
les organisations du parti, en tant qu’organismes de propa-
gande, et initier les masses & 1’activité extra-scolaire. Si
P’initiative des masses rencontre la sympathie qui convient,
vous pouvez espérer de meilleurs résultats. Permettez-moi
de vous saluer et de vous souhaiter le succés.

«Vniechholnoé Obrazovanié» n® 2-3, Conforme au texte
féorier-murs 1919 de la revue
@ Vniechholnoé Obrazo-
vanié »
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TOUS AU TRAVAIL POUR
LE RAVITAILLEMENT
ET LES TRANSPORTS!

T'ai déja eu 1’occasion, & la derniére séance du Comité
exécutif central,” d’indiquer que la République des Soviets
abordait un semestre particuliérement pénible. Dans les
six premiers mois de 1918, on avait stocké 28 millions de
pouds de blé, dans les six derniers, 67 millions de pouds.
Le premier semestre de 1919 sera plus pénible que les six
mois écoulés.

La famine ne fait que s’aggraver. Le typhus exanthé-
matique devient un danger des plus menagants. Des efforts
héroiques sont nécessaires, et ce que nous faisons est loin,
trés loin d’étre suffisant.

Pouvons-nous nous sauver et redresser la situation ?

Sans aucun doute, oui. La prise d’Oufa et d’Orenbourg,
les victoires dans le sud, ensuite les victoires de 1l'insur-
rection soviétique en Ukraine 1% ouvrent les perspectives
les plus favorables.

Nous sommes maintenant en état de nous procurer une
quantité de blé beaucoup plus importante qu’il n'en faut
pour une ration réduite au strict nécessaire.

Des millions de pouds de blé se trouvent déja emmaga-
sinés dans la région orientale. Ce qui les y retient, c’est
le mauvais état des transports. Dans le sud, la libération
de toute la province de Voroné&je et d’une partie de la ré-
gion du Don qu’occupaient les Cosaques de Krasnov nous
donne 1'entiére possibilité de recevoir de grandes quanti-
tés de blé qui dépassent tous nos calculs précédents. Enfin,
les excédents de blé en Ukraine sont véritablement énormes,
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et le gouvernement des Soviets d’Ukraine propose de nous
aider.

Nous pouvons maintenant non seulement nous sauver
de la famine, mais encore rassasier les populations affa-
mées des régions non agricoles de Russie.

La difficulté vient du mauvais état des tramsports et
de I’extréme pénurie de main-d’ceuvre dans le ravitaille-
ment.

I1 faut tendre toutes nos forces, stimuler encore et sans
cesse 1’énergie des masses ouvriéres. 11 faut rompre réso-
lument avec la routine de la vie coutumiére et du travail
coutumier. Il faut se secouer. Il faut s’atteler & la mobili-
sation révolutionnaire des travailleurs pour le ravitaille-
ment et les transports, sans se borner au travail « courant »,
mais en dépassant ses limites, en recherchant sans cesse
de nouveaux moyens pour découvrir et attirer des forces
supplémentaires.

Nous avons aujourd’hui les raisons les plus solides d’es-
timer — du point de vue le plus « prudent » et méme pes-
simiste, — que la victoire sur la famine et sur le typhus
(victoire tout & fait possible) au cours de ce semestre sus-
citera un tfournant radical vers 1’amélioration de toute
la situation économique, car la liaison avec 1'Ukraine et
avec Tachkent élimine les causes principales, fondamen-
tales, de disette et de pénurie de matiéres premiéres.

Certes, les masses affamées sont fatiguées, parfois cette
fatigue atteint un degré surhumain, mais il y a une issue,
et un sursaut d’épergie est malgré tout parfaitement pos-
sible, d’autant plus que la montée de la révolution pro-
létarienne dans le monde entier est de plus en plus évidente,
et nous promet une amélioration radicale non seulement de

notre situation intérieure, mais encore de notre situation
internationale.

I1 faut se secouer.

Il faut que chaque organisation du parti, que chaque
syndicat, que chaque groupe d’ouvriers syndiqués ou méme
inorganisés, mais ayant le désir de « combattre » la famine,
que chaque groupe de responsables des Soviets et de ci-
toyens en général se pose la question suivante :

que pouvons-nous faire pour étendre et renforcer la
croisade de tout le pays contre la famine ?
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ne pouvons-nous pas remplacer le travail des hommes
par celui des femmes et affecter de plus en plus d’hommes
aux travaux les plus pénibles des transports et du ravitail-
lement ?

ne pouvons-nous pas envoyer des commissaires dans les
usines de réparation des locomotives et des wagons ?

ne pouvons-nous pas envoyer des travailleurs dans 1’ar-
mée du ravitaillement ?

ne devons-nous pas choisir dans notre milieu, dans
notre groupe, dans notre usine, etc., un homme sur dix ou
sur cing, et 1’envoyer dans 1’armée du ravitaillement ou a
un travail plus difficile et plus pénible dans les ateliers
des chemins de fer que ne 1’est son occupation habituelle ?

certains d’entre nous ne sont-ils pas employés a un tra-
vail dans les Soviets ou autre en général, qu’on puisse ré-
duire ou méme interrompre, sans porter dommage aux bases
essentielles et fondamentales de 1’Etat ? Ne sommes-nous
Pas tenus de mobiliser sur-le-champ ces travailleurs au ra-
vitaillement et aux transports ?

Soulevons encore et sans cesse une masse aussi large
que possible pour porter un nouveau coup a ce principe
maudit de la vieille société capitaliste, & ce principe que
nous avons hérité de cette société, & ce principe qui nous
a tous plus ou moins contaminés et pervertis, & ce principe
qui dit : «Chacun pour soi, Dieu pour tous.» Ce qui nous
étouffe, nous écrase, nous déchire, nous accable, nous perd
le plus, c’est 1'héritage du capitalisme exploiteur, sordide
et sanglant. Il n’est pas possible de nous en débarrasser
d’emblée, il faut soutenir contre lui une lutte inlassable,
il faut, non pas une fois ni deux, mais maintes fois pro-
clamer et mener contre lui une nouvelle croisade.

On peut sauver des millions et des dizaines de millions
d’hommes de la famine et du typhus. Le salut est proche,
on peut surmonter la crise menagante de la famine et du
typhus et remporter une victoire totale. Désespérer est une
absurdité, une stupidité, une honte. S’enfuir isolément,
a la débandade, & qui mieux mieux, afin de «se débrouil-
ler » seul n’importe comment, d’écarter seul n’importe
comment les plus faibles et de se frayer un chemin, cela si-
gnifie déserter, abandonner les camarades malades et fati-
gués, aggraver la situation en général.
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Nous avons fondé sur une base solide 1’Armée Rouge
qui s’est aujourd’hui freyé un chemin a travers des diffi-
cultés inouies, & travers la muraille de fer des armées des
propriétaires fonciers et des capitalistes soutenues par les
plus riches des milliardaires, les milliardaires anglo-fran-
¢ais, qui s’est frayé un chemin jusqu’aux sources principa-
les de matiéres premiéres, jusqu’au blé, au coton, au char-
bon. Nous avons posé ce fondement par un travail d'un
genre nouveau, par la propagande politique au front, par
I’organisation des communistes dans notre armée, par 1’or-
ganisation et par la lutte pleine d’abnégation des meilleurs
hommes de la masse ouvriére.

Nous avons remporté une série de victoires 3 la fois
sur le front extérieur, sur le front militaire et sur le front
intérieur, dans la lutte contre les exploiteurs, dans la lutte
contre le sabotage, dans la lutte pour nous engager dans
la voie difficile, pénible, épineuse, mais juste de 1'édifi-
cation socialiste. Nous sommes prés de la victoire déci-
sive, totale, non seulement a 1’échelle russe, mais a 1’échelle
internationale.

Encore quelques efforts, et nous nous arracherons aux
griffes de la famine.

Ce que nous avons fait et ce que nous faisons pour 1’Ar-
mée Rouge, nous le ferons encore une fois et avec une nou-
velle énergie pour animer, élargir, améliorer le ravitaille-
ment et les transports. Cetfe mission doit 8tre confiée aux
meilleurs militants. Pour tous ceux qui veulent et peuvent
se rendre utiles il se trouvera ume place, chacun aidera,
s'il le veut, & la victoire organisée et massive sur le déla-
brement économique et sur la famine. Pour chaque force
active, pour chaque aptitude, pour chaque spécialité, pour
chaque profession, pour chaque homme dévoué, on peut
et on doit trouver une occupation dans cette armée pacifi-
que des travailleurs du ravitaillement et des transports,
dans cette armée pacifique qui doit aujourd’hui, pour rem-
porter la victoire totale, soutenir 1’Armée Rouge, consoli-
der et mettre en ceuvre ses victoires.

Tous au travail pour le ravitaillement et les transports !

Le 26 janvier 1919. N. Lénine
Pravda » n® 19, le 28 janvier 1519 . Conjorme au manuscrit
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MESURES VISANT AU PASSAGE
DU RAVITAILLEMENT
ET DE LA REPARTITION
PAR LES COOPERATIVES BOURGEOISES
AU RAVITAILLEMENT ET
A LA REPARTITION
PAR LE PROLETARIAT COMMUNISTE®

_La question discutée récemment au Conseil des Commis-
saires du Peuple sur les coopératives et les Communes de
consommation (cf. Jzvestia du 2 février) met & I’ordre du
jour, comme étant les plus importantes, les mesures & pren-
dre pour passer des coopératives bourgeoises & 1'associa-
tion de consommation-production communiste de toute
la population.

Admettons que les coopératives englobent 98% de la
population. Parfois, il en est ainsi & la campagne.

La coopération devient-elle de ce seul fait une com-
mune ?

Non, si cette coopération (1) rapporte les profits (divi-
dendes par action, etc.) a un groupe d’actionnaires parti-
culiers ; (2) si elle conserve son appareil spécial, sans y faire
entrer la population en général, et au premier chef le pro-
létariat et le semi-prolétariat ; (3) si, dans la répartition
des produits, elle n'assure pas un avantage aux semi-pro-
létaires sur les paysans moyens, aux paysans moyens sur
les riches ; (4) si, dans la réquisition des produits alimentai~
res, elle ne retire pas les excédents d’abord aux riches, puis
aux paysans moyens et ne s'appuie pas, pour ce faire, sur
les prolétaires et les semi-prolétaires. Etc., etc.

Toute la difficulté (et tout le contenu de la tdche ac-
tuelle qui se pose immédiatement & mnous) consiste a

30—2398
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élaborer un systdme de mesures pratiques pour pa s-
ser de 1'ancienne coopération (nécessairement bourgeoise,
dans la mesure ou elle implique une couche d’actionnaires
qui constituent la mirorité de la population, et aussi pour
d’autres raisons) i une nouvelle, & une véritable commune,
un systéme de mesures pour passer de l’approvisionnement
et de la répartition par les coopératives bourgeoises & 1’ap-
provisionnement et a la répartition par le prolétariat com-
muniste.

I1 est nécessaire

1) de poser cette question dans la presse ;

2) de susciter 1’émulation de toutes les institutions
centrales et locales du pouvoir des Soviets (notamment du
Conseil supérieur de 1’économie nationale et des conseils
de 1’économie nationale, du Commissariat au Ravitaillement
et des organismes du ravitaillement, de la Direction cen-
trale des statistiques et du Commissariat du Peuple a 1'A-
griculture) pour accomplir cette téche ;

3) de confier & la section des coopératives du Conseil
supérieur de 1’économie nationale et a toutes les institu-.
tions mentionnées au paragraphe 2 le soin d’élaborer un
programme de mesures de cette nature et un questionnaire
pour recueillir des informations sur de telles mesures, et
sur des faits permettant de les corroborer ;

4) de fixer une prime pour le meilleur programme de
mesures de cette nature, pour le programme le plus prati-
que, pour le questionnaire le plus commode et le plus facile-
ment réalisable et pour le moyen de recueillir des informa-
tions A ce sujet.

Ecrit le 2 février 1919 Conforme au manuscrit
Publié pour la premidre jJois
en 1931



TELEGRAMME
AU COMITE REVOLUTIONNAIRE
DE LA PROVINCE D’OUFA™

Oufa, au Président du Comité révolutionnaire de la
province

Proposons de ne pas repousser Khalikov, de consentir
a I’amnistie, & condition de créer un front unique avec les
régiments bachkirs contre Koltchak. Le pouvoir des Soviets
garantit pleinement la liberté nationale des Bachkirs. Cer-
tes, il est indispensable en méme temps d’éliminer avec
une extréme rigueur les éléments contre-révolutionnaires
de la population bachkire et d’assurer un contrdle effectif
sur la fidélité prolétarienne des troupes bachkires.

Lénine. Staline

Ecrit le & ou le 8 février 1010 Conforme au manuscril

Publié le 16 février 1919, dans le
Journal « Jizn Natsionalnostel »
n® & (13)
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PROJET DE RADIO-TELEGRAMME DU
COMMISSAIRE DU PEUPLE
AUX AFFAIRES ETRANGERES®

En réponse a votre radio-télégramme en date du..., jeo
m'empresse de vous informer que, bien que nous ne considé-
rions pas la conférence de Berne comme socialiste, ni comme
représentant au moindre degré la classe ouvriére, nous au-
torisons néanmoins l'envoi en Russie d’une commission
désignée par vous et nous lui garantissons la possibilité de
s'informer sur tous les points, de méme que nous autorise-
rons la venue de toute commission bourgeoise ayant pour
but de s’informer, liée directement ou indirectement &
n’'importe quel gouvernement bourgeois, méme s'il se livre
4 des attaques militaires contre la République des Soviets.
D’accord sans condition pour 1’envoi de la commission
que vous désignerez, nous désirerions savoir si votre gouver-
nement démocratique consent, ainsi que les gouvernements
des autres pays démocratiques dont les citoyens partici-
pent & la commission, & autoriser la venue dans ces pays
de notre commission de la République des Soviets.

Ecrit le 19 février 1919

Publié le 20 février 1919
dans les « Izvesiia du Comité
exbeutif cenl:ala ge Russie »

n

Conforme au manuscrit
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SUR L’INTERDICTION DU JOURNAL
MENCHEVIK QUI SAPE LA DEFENSE DU PAYS

PROJET DE RESOLUTION DU COMITE EXECUTIF CENTRAL
DE RUSSIE!*

Considérant:

1) que le journal menchévik Vsegda Vpériod [Toujours
en avant], dans 1’article « Arrétez la guerre civile » publié
le 20 février 1919, a définitivement montré son orientation
contre-révolutionnaire ;

2) que le mot d’ordre « & bas la guerre civile », ouver-
tement lancé aujourd’hui par ce journal, & 1’heure ou les
troupes des propriétaires fonciers et des capitalistes, com-
mandées par Koltchak, occupent non seulement la Sibérie,
mais aussi Perm, revient & soutenir Koltchak et & empécher
les ouvriers et les paysans de Russie de mener jusqu’a la
victoire la guerre contre Koltchak ;

3) que, de cette fagon, les menchéviks, aprés avoir
blamé dans la résolution de la conférence les membres du
parti qui, dans leur majorité, s’étaient alliés aux classes
possédantes, c'est-d-dire aux propriétaires fonciers et aux
capitalistes en Sibérie, 2 Arkhangelsk, sur la Volga, en
Géorgie et dans le sud, commencent en fait aujourd’hui a
appliquer la méme politique, tout en la reniant hypocrite-
ment en- paroles ; .

4) que ceux des menchéviks qui, sans étre les amis h):-
pocrites des propriétaires fonciers et des capitalistes, mani-
festent de nouveau des hésitations veules qui les condui-
sent & servir Koltchak ;

5) que le pouvoir des Soviets ne peut pas, au moment
de la lutte armée finale, décisive, la plus aigué, contre
les troupes des propriétaires fonciers et des capitalistes,
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tolérer chez lui des gens qui refusent de supporter de lour-
des privations en méme temps que les ouvriers et les pay-
sans en lutte pour une juste cause ;

6) que les aspirations de ces gens-la se tournent sans
cesse et toujours vers la démocratie & la Koltchak, ol la
bourgeoisie et ses larbins ménent si bonne vie ;

— le Comité exécutif central décide :

a) d’interdire le journal Vsegda Vpériod, aussi long-
temps que les menchéviks n’auront pas prouvé par leurs
actes leur volonté de rompre résolument avec Koltchak et
de se placer fermement sur le terrain de la défense et du
soutien du pouvoir des Soviets ;

b) de prendre toutes les mesures préparatoires pour ex-
pulser les menchéviks qui génent la victoire des ouvriers
et des paysans sur Koltchak et pour les refouler sur lé terri-
toire de la démocratie 3 la Koltchak.

Ecrit le 22 février 1919 Conforme au manuscrit

Publié pour la premidre fois
en 19“,idam le recueil
ne
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AU COMMISSARIAT DU PEUPLE
A L’ INSTRUCTION PUBLIQUE

Je vous prie de transmettre & vos sections de bibliothé-
ques (bibliothéques d’enseignement extra-scolaire aussi
bien que bibliothéque d'Etat et autres) mes considérations
complémentaires ci-dessous sur la question soulevée récem-
ment au Conseil des Commissaires du Peuple 1% et de me
communiquer votre conclusion (ainsi que celle des sections
intéressées) & ce propos.

* *
*

La question des bibliothéques, y compris, naturelle-
ment les « ishas de lecture », toutes les salles de lecture,
etc., exige par-dessus tout l'émulation entre provinces,
groupes, salles de lecture, etc.

L’organisation convenable des comptes rendus que ré-
clame aujourd’hui le Conseil des Commissaires du Peuple
doit poursuivre trois objectifs :

1) informer de fagon véridique et totale tant le pouvoir
des Soviets que tous les citoyens de ce qui se fait ;

2) entrainer & ce travail la population elle-méme ;

3) susciter 1'émulation entre les bibliothécaires.

A cette fin, il est indispensable d’élaborer sans tarder
des questionnaires et des formulaires capables d’atteindre
ces objectifs.

A mon avis, les questionnaires doivent étre rédigés
dans la capitale, puis réimprimés dans les provinces et
diffusés dans toutes les sections de 1’instruction publique
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ot dans toutes les bibliothdques, salles de lecture,
clubs, etc.

Dans ces questionnaires doivent &tre mises en relief
(et imprimées, disons, en caractéres gras) toutes les ques-
tions obligatoires : s’ils ne répondent pas, les directeurs
de bibliothéques, etc., seront déférés en justice. Ensuite,
& ces réponses obligatoires ajouter beawucoup de
réponses facultatives (ce qui veut dire que l'absence de
réponse n'entrainera pas obligatoirement la mise en juge-
ment).

Aux paragraphes obligatoires doivent &tre portés, par
exemple, 1’adresse de la bibliothéque (ou de la salle de
lecture, etc.), les noms du directeur et des membres de la
direction avec leurs adresses, le nombre de livres et de
journaux, les heures d’ouverture, etc... (pour les grandes
bibliothéques, d’autres renseignements également).

Aux paragraphes facultatifs doivent &tre portées, sous
forme de questions, toutes les améliorations réalisées
en Suisse et en Amérique (et dans d’autres pays), afin qu'il
soit possible d’encourager (attribution de primes sous
forme d’'éditions de valeur, de collections, etc.) ceux qui
ont introduit le plus grand nombre d’améliorations et les
meilleures.

Par exemple : 1) pouvez-vous prouver par des chiffres
précis 1’'accroissement de la circulation des livres dans
votre bibliothdque ? 2) la fréquentation de votre salle de
lecture ? 3) 1’échange de livres et de journaux avec d’autres
bibliothdques et d’autres salles de lecture ? 4) la création
d’un catalogue central ? 5) I’emploi des dimanches ? 6) 1’em-
ploi des soirées ? 7) le recrutement de nouvelles couches de
lecteurs, — femmes, enfants, lecteurs non russes, etc...?
8) la satisfaction donnée par vous aux demandes de rensei-
gnements des lecteurs ? 9) les moyens simples et pratiques
de conserver les livres et les journaux ? les moyens de les
préserver ? la liaison systématique entre la lecture et la
remise en place ? 10) le prét 4 domicile ? 41) les simplifi-

cations des garanties pour le prét 3 domicile ? 12) pour
1’envoi par poste ?

etc.,, etec., etec.

Récompenser les meilleurs comptes rendus et les succés
par des primes.
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Les comptes rendus de la Section des bibliothéques du
Commissariat du Peuple a 1’Instruction publique doivent
obligatoirement renseigner le Conseil des Commissaires du
Peuple sur le nombre de rapports qui parviennent chaque
mois et des questions qui regoivent des réponses ; bilans.

Berit en février 1919 Conforms au manuscrit
Pudblié pour la premidre fois

en 1938
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1
DISCOURS D'OUYERTURE, LE 2 MARS

Le Comité central du Parti communiste de Russie m’'a
chargé d’inaugurer le premier Congrés communiste interna-
tional. Tout d’abord je propose & tous les assistants d’ob-
server une minute de silence 3 la mémoire de Karl Lieb-
knecht et de Rosa Luxembourg, ces meilleurs représentants
de la III® Internationale. (Tous se lévent.)

Camarades, notre Congrés est un grand événement histo-
rique d'une portée universelle. I1 témoigne de la faillite
de toutes les illusions de la démocratie bourgeoise. En ef-
fet, non seulement en Russie, mais aussi dans les pays capi-
talistes les plus évolués de 1’Europe, comme par exemple en
Allemagne, la guerre civile est devenue un fait acquis.

La bourgeoisie est affolée devant la montée du mouve-
ment révolutionnaire du prolétariat. La raison en paraitra
claire si 1’on songe que la marche des événements, aprés la
guerre impérialiste, favorise inévitablement le mouvement
révolutionnaire du prolétariat, et que la révolution mondia-
le internationale commence et grandit dans tous les pays.

Le peuple a conscience de la grandeur et de l'impor-
tance de la lutte qui s’engage A 1’heure actuelle. I1 faut
seulement trouver la forme pratique qui permettrait au pro-
létariat de réaliser sa domination. Cette forme, c'est le
systéme des Soviets avec la dictature du prolétariat ! La
dictature du prolétariat ! Ces mots, jusqu’ici, c’était du
latin pour les masses. Grice au rayonnement du systéme
des Soviets dans le monde, ce latin est traduit dans toutes
les langues modernes ; la forme pratique de la dictature a
été trouvée par les masses ouvriéres. Elle est devenue com-
préhensible pour les grandes masses ouvridres grice au pou-
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voir des Soviets en Russie, grice aux spartakistes en Alle-
magne et aux organisations analogues dans d’autres pays,
comme, par exemple, les Shop Stewards Committees en
Grande-Bretagne!®®, Tout cela montre que la forme révo-
lutionnaire de la dictature du prolétariat est trouvée, que
le prolétariat est maintenant capable de mettre en pratique
sa domination.

Camarades, je pense qu’aprés les événements de Russie,
aprés la bataille de janvier en Allemagne, il est particu-
lidrement important de noter que la forme moderne du
mouvement prolétarien se fraie la voie et devient prépon-
dérante aussi dans d’autres pays. G'est ainsi qu'aujourd’hui
j’ai lu dans un journal antisocialiste une dépéche annongant
que le gouvernement britannique a regu le Soviet des dé-
putés ouvriers de Birmingham et s’est déclaré prét & recon-
naitre les Soviets comme des organisations économiques.
Le systdme soviétique a vaincu non seulement dans la Rus-
sie arriérée, mais aussi en Allemagne, pays d’Europe le
plus évolué, et en Grande-Bretagne, le plus vieux pays
capitaliste.

La bourgeoisie aura beau sévir, aura beau massacrer
encore des milliers d’ouvriers, la victoire est & nous, la
victoire delarévolution communiste mondiale est assurée.

Camarades, je vous salue de tout cceur au nom du Comité
central du Parti communiste de Russie, et je propose d’élire
le Bureau du congrés. Je vous prie de désigner des candidats.

Publié pour la premitre fois

en allemand Conforme au texle
en 1920, dans le liore : de l'édition
« Der I. Kongress der russe des procs-verbaux,
Kommunisiischen Internalionale. collationné sur le
Protokoll. » Pétrograd texte de l'édition
allemande

Publié pour la premidre fois en
Tusse en 1921, dans le lvre:
a Le Ier Congrés de U'Internationale
Communisle. » Proc2s-verbaux.,
Pétrograd
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2

THESES ET RAPPORT SUR LA DEMOCRATIE BOURGEOISE
ET LA DICTATURE DU PROLETARIAT, LE 4 MARS

1. La montée du mouvement révolutionnaire du prolé-
tariat dans tous les pays a suscité les efforts convulsifs
de la bourgeoisie et de ses agents dans les organisations
ouvriéres afin de trouver des arguments politiques et idéo-
logiques pour la défense de la domination des exploiteurs.
Parmi ces arguments, la condamnation de la dictature et
1’apologie de l1a démocratie sont notamment mises en avant.
Le caractére mensonger et hypocrite d’un tel argument,
repris sur tous les tons dans la presse capitaliste, et & la
Conférence de 1'Internationale jaune'®? en février 1919 a
Berne, est évident pour tous ceux qui se refusent a trahir
les principes fondamentaux du socialisme.

2. Tout d’abord, cet argument opére a 1’aide des no-
tions de « démocratie en général » et de « dictature en géné-
ral », sans poser la question de savoir de quelle classe il
s'agit. Poser la question de cette maniére, en dehors de
classes ou au-dessus des classes, soi-disant du point de vue
du peuple tout entier, c'est tout simplement se moquer de
1’enseignement essentiel du socialisme, a savoir la théorie
de la lutte des classes que les socialistes, passés aux c6-
tés de la bourgeoisie, reconnaissent en paroles mais oublient
en fait. Car dans tout pays capitaliste civilisé il y a la
démocratie bourgeoise et non la « démocratie en général » ;
et il ne s'agit pas de « dictature en général », mais de la
dictature de la classe opprimée, c¢’est-a-dire du prolétariat,
sur les oppresseurs et les exploiteurs, c'est-a-dire la bourgeoi-
sie, dans le but de briser la résistance opposée par les ex-
ploiteurs dans la lutte pour leur domination.

312398
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3. L’histoire enseigne qu’aucune classe opprimée n'a
jamais accédé au pouvoir et ne pouvait y accéder sans pas-
ser par une période de dictature, c’est-a-dire conquérir le
pouvoir politique et briser par la violence la résistance
la plus acharnée, la plus furieuse, qui ne recule devant au-
cun crime et que les exploiteurs ont toujours opposée. La
bourgeoisie, dont la domination est défendue & présent par
les socialistes qui s’élévent contre la « dictature en géné-
ral » et qui portent aux nues la « démocratic en général »,
a conquis le pouvoir dans les pays évolués, au prix d’une
série d'insurrections, de guerres civiles, de répression
violente des rois, des seigneurs, des esclavagistes et de
leurs tentatives de restauration. Dans leurs livres, bro-
chures, résolutions de congrés, dans leurs discours de-pro-
pagande, les socialistes de tous les pays ont expliqué au
peuple des milliers et des millions de fois le caractére de
classe de ces révolutions bourgeoises, de cette dictature
de la bourgeoisie. C'est pourquoi la défense actuelle de la
démocratie bourgeoise sous le couvert de discours sur la
« démocratie en général », les cris et les vociférations qui
retentissent aujourd’hui contre la dictature du prolétariat
sous prétexte de clamer contre la « dictature en général »,
tout cela revient a trahir délibérément le socialisme, a
passer aux c6tés de la bourgeoisie, & nier le droit du pro-
létariat & sa révolution a lui, la révolution prolétarienne,
4 défendre le réformisme bourgeois précisément a 1’heure ol
il a fait faillite dans le monde entier et quand la guerre
a créé une situation révolutionnaire.

4. En expliquant le caractére de classe de la civilisa-
tion bourgeoise, de la démocratie bourgeoise, du parlementa-
risme bourgeois, tous les socialistes ont exprimé cette
idée, formulée de la maniére la plus scientifique par Marx
et Engels, & savoir que la république bourgeoise la plus dé-
mocratique n’est rien d’'autre qu'un appareil permettant
A la bourgeoisie de réprimer la classe ouvriére, permettant
A une poignée de capitalistes d’écraser les masses laborieu-
ses %8, J1 n’est pas un révolutionnaire, il n’est pas un
marxiste, parmi ceux qui clament maintenant contre la
dictature et pour la démocratie, qui ne jurerait ses grands
dieux devant les ouvriers qu'il reconnait cette vérité pre-
midre du socialisme ; et & 1’heure actuelle, & 1’heure ou le
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prolétariat révolutionnaire est en effervescence et mis en
branle afin de détruire cette machine d’oppression et de
conquérir la dictature du prolétariat, ces traitres au socia-
lisme présentent les choses comme si la bourgeoisie faisait
don aux travailleurs de la « démocratie pure », comme
si la bourgeoisie renoncait a la résistance et était préte
4 se soumettre & la majorité des travailleurs, comme s’il
n'y a et il n'y avait aucune machine d’Etat permettant
au capital d’écraser le travail dans une république démocra-
-tique.

5. La Commune de Paris, célébrée en paroles par tous
ceux qui désirent se faire passer pour des socialistes, car
ils savent que les masses ouvriéres nourrissent envers
elle une sympathie sincére et chaleureuse, a montré d'une
maniére particuliérement frappante le caractére histori-
quement conventionnel et la valeur limitée du parlementa-
risme bourgeois et de la démocratie bourgeoise, ces insti-
tutions progressives au plus haut point par rapport au moyen
dge, mais qui doivent 8tre nécessairement remaniées de fond
en comble 3 1'époque de la révolution prolétarienne. G’est
justement Marx qui a apprécié mieux que quiconque la por-
tée historique de la Commune et a montré dans son analyse
‘le caractére exploiteur de la démocratie bourgeoise et du par-
lementarisme bourgeois, lorsque les classes opprimées se
voient octroyer le droit, une fois en quelques années, de
choisir le mandataire des classes possédantes qui « repré-
sentera et réprimera » (ver- und zertreten) le peuple au par-
lement 1. C’est précisément 3 1'heure actuelle, a 1’heure
ol le mouvement soviétique, embrassant le monde entier,
poursuit 1’ccuvre de la Commune aux yeux de tous, que les
traitres au socialisme oublient 1'expérience et les legons
concrétes de la Commune de Paris, en reprenant a leur
‘compte le vieux bric-a-brac bourgeois sur la « démocratie
‘en général ». La Commune ne fut point une institution
parlementaire.

6. Ensuite, ce qui fait I’importance de la Commune,
c'est qu’elle a tenté de briser, de détruire de fond en com-
ble 1'appareil bureaucratique, judiciaire, militaire, poli-
cier de 1'Etat bourgeois en le remplagant par une organisa-
tion autonome, 1’organisation des masses ouvriéres, qui
ne connaissait pas la séparation des pouvoirs législatif et

31*
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exécutif. Toutes les républiques démocratiques bourgeoises
actuelles, y compris la république allemande que les trai-
tres au socialisme qualifient de prolétarienne en bafouant
la vérité, conservent cet appareil d'Etat. Dés lors, il saute
aux yeux, une fois de plus, que les hurlements en faveur de
la « démocratie en général » ne sont autre chose que la dé-
fense de la bourgeoisie et de ses priviléges d’exploi-
teurs. -

7. La « liberté de réunion » peut &tre considérée com-
me un modéle des revendications de la ¢« démocratie pure ».
Tout ouvrier conscient, qui n’a pas rompu avec sa classe,
comprendra aussitét qu'il serait absurde de promettre la
liberté de réunion aux exploiteurs pendant la période et
dans' une situation ol ceux-ci opposent une résistance i
leur renversement et défendent leurs privildges. Lorsque la
bourgeoisie était révolutionnaire, elle n’accordait pas la
« liberté de réunion », ni en Angleterre en 1649 ni en France
en 1793, aux monarchistes et aux nobles qui faisaient appel
aux troupes étrangéres et qui se « rassemblaient » pour tra-
mer des tentatives de restauration. Si la bourgeoisie ac-
tuelle, devenue réactionnaire depuis longtemps, exige du
prolétariat qu’il garantisse d’avance, quelle que soit la
.résistance des capitalistes & leur expropriation, la «li-
berté de réunion » pour les exploiteurs, les ouvriers ne fe-
ront que se moquer de l’hypocrisie de la bourgeoisie.

D’autre part, les ouvriers savent parfaitement que la
« liberté de réunion », méme dans la république bourgeoise
la plus démocratique, est une phrase creuse, car les riches
disposent des plus belles salles, publiques et privées, et
aussi de loisirs suffisants pour se réunir, et jouissent de
la protection assurée par 1'appareil bourgeois du pouvoir.
Les prolétaires des villes et des campagnes ainsi que les
petits paysans, c’est-a-dire 1’immense majorité de la popu-
lation, n’ont rien de tout cela. Tant que cet état de cho-
ses demeure, 1« égalité », c’est-a-dire la « démocratie pure »,
est un mensonge. Afin de conquérir 1'égalité véritable,
afin de réaliser en fait la démocratie pour les travailleurs,
il faut commencer par prendre aux exploiteurs tous les édi-
-fices somptueux, privés et publics, il faut commencer par
donner des loisirs aux travailleurs, il faut que la liberté de
leurs réunions soit protégée par les ouvriers armés, et non
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par des nobliaux ou des officiers capitalistes avec leurs
soldats abrutis. .

Ce n’est qu’aprés un tel changement qu’on peut parler
de liberté de réunions, d’égalité, sans faire insulte aux
ouvriers, aux travailleurs, aux pauvres. Et personne ne
saurait le réaliser en dehors de 1'avant-garde des travail-
Ieu1:s,' du prolétariat qui renversa les exploiteurs, la bour-
geoisie.

8. La «liberté de la presse » est également un des
principaux mots d’ordre de la « démocratie pure ». Encore
un coup, les ouvriers savent — les socialistes de tous les
pays 1’ont reconnu des millions de fois — que cette liberté
est une duperie tant que les meilleures imprimeries et les
gros stocks de papier sont accaparés par les capitalistes,
tant que demeure le pouvoir du capital sur la presse, qui se
manifeste dans le monde entier d'une maniére d’autant
plus brutale, éhontée, cynique que la démocratie et le
régime républicain sont plus développés, par exemple en
Amérique. Afin de conquérir 1’égalité véritable et la démo-
cratie réelle pour les travailleurs, les ouvriers et les pay-
sans, on doit d’abord empécher le capital d’embaucher les
écrivains, d'acheter les maisons d’éditions et de corrompre
la presse ; or, a cet effet, il est indispensable de secouer le
joug du capital, d’abattre les exploiteurs, de briser leur
résistance. Les capitalistes ont toujours donné le nom de
« liberté » & la liberté de s’engraisser pour les riches, a la
liberté de mourir de faim pour les ouvriers. Les capitalis-
tes qualifient de liberté de la presse la liberté pour les
riches de soudoyer la presse, la liberté d'utiliser leurs
richesses pour fabriquer et falsifier ce qu'on appelle 1'opi-
nion publique. Encore un coup, les défenseurs de la « dé-
mocratie pure » s’avérent en fait les défenseurs du systéme
le plus ignoble, le plus vénal, de domination des riches sur
les moyens d’éducation des masses ; ils trompent le peuple
et le détournent, a 1'aide de phrases pompeuses et spécieu-
ses, fausses de bout en bout, de la tache historique, de
la tiche concréte de délivrer la presse de son asservissement
au capital. La liberté et 1’égalité véritables régneront dans
le régime que construisent les communistes, ol il sera im-
possible de s’enrichir aux dépens d’autrui, ol il n'y aura
pas de possibilité objective de soumettre, directement ou
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non, la presse au pouvoir de 1'argent, oti rien n’empéchera
les travailleurs (ou groupe de travailleurs, quelle que soit
son importance) de jouir sur un pied d’égalité du droit de
se servir des imprimeries et du papier appartenant i la
société.

9. L’histoire du XIXe et du XXe sidcle nous a montré
dés avant la guerre ce qu’était en fait la fameuse « démocra-
tie pure » sous le capitalisme. Les marxistes ont toujours
dit que plus la démocratie est évoluée, « pure », et plus
la lutte de classe devient acharnée, aigué, déclarée, plus
le joug du capital et la dictature de la bourgeoisie se mani-
festent dans toute leur « pureté ». L’affaire Dreyfus dans la
France républicaine, les répressions sanglantes infligées
aux grévistes par les détachements de mercenaires que les
capitalistes arment dans la République américaine, libre et
démocratique, ces faits et des milliers d’autres semblables
réveélent cette vérité que la bourgeoisie s’emploie vaine-
ment a dissimuler, & savoir que méme dans les républiques
les plus démocratiques, on voit dominer en réalité la ter-
reur et la dictature de la bourgeoisie, qui se manifestent
ouvertement chaque fois qu’il semble aux exploiteurs que
le pouvoir du capital est ébranlé.

10. La guerre impérialiste de 1914-1918 a révélé dé-
finitivement, méme aux ouvriers arriérés, que la démocratie
bourgeoise, voire dans les républiques les plus libres, n’est
que la dictature de la bourgeoisie. Des dizaines de millions
d’étres humains ont été massacrés, la dictature militaire
de la bourgeoisie a été instaurée dans les républiques les
plus libres, et tout cela pour enrichir le groupe allemand
ou le groupe anglais de millionnaires ou de milliardaires.
Cette dictature militaire se maintient dans les pays de
I’Entente méme aprés la débicle de 1'Allemagne. C'est
justement la guerre qui a le plus ouvert les yeux aux travail-
leurs, a arraché les fleurs artificielles qui enjolivaient la
démocratie bourgeoise, a montré au peuple tout 1'abime
de la spéculation et du lucre durant la guerre et & 1’occasion
de la guerre. Au nom de la «liberté et de 1'égalités, la
bourgeoisie a mené cette guerre ; au nom de la « lil.yerlie
ot de 1’égalité », les fournisseurs des armées se sont enrichis
fabuleusement. Aucun effort de I'Internatlopale jaune de
Berne ne saurait déguiser aux masses le caractére exploiteur,
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désormais entiérement dévoilé, de la liberté bourgeoise,
de 1'égalité bourgeoise, de la démocratie bourgeoise.

11. En Allemagne, le pays capitaliste le plus évolué
sur le continent européen, les premiers mois d'entiére li-
berté républicaine, apportée par la débécle de 1’Allemagne
impérialiste, montraient déja aux ouvriers allemands et
au monde entier en quoi consiste la nature de classe réelle
de la république démocratique bourgeoise. L’'assassinat de
Karl Liebknecht et de Rosa Luxembourg est un événement
historique d’une portée universelle non seulement parce
que ces leaders de 1'Internationale communiste, 1'Interna-
tionale véritablement prolétarienne, les meilleurs parmi les
meilleurs, ont péri tragiquement, mais aussi parce que, pour
un Etat avancé d’Europe, — et on peut dire sans exagéra-
tion, pour un Etat avancé a 1'échelle mondiale, — sa na-
ture de classe s’est pleinement dévoilée. Si des personnes
arrétées, c’est-d-dire placées sous la garde du pouvoir
d’Etat, ont pu &tre tuées impunément par des officiers et
des capitalistes sous un gouvernement de social-patriotes,
il s’ensuit que la république démocratique dans laquelle
une telle chose a été possible, est la dictature de la bourgeoi-
sie. Les gens qui expriment leur indignation & propos du
meurtre de Karl Liebknecht et de Rosa Luxembourg et ne
comprennent pas cette vérité, ne font que trahir leur stu-
pidité ou bien leur hypocrisie. La « liberté » dans une des
républiques les plus libres et les plus avancées du monde,
dans la république allemande, c’est la liberté de tuer im-
punément les chefs arrétés du prolétariat. Et il ne saurait en
étre autrement tant que le capitalisme se maintient, vu
que le développement de la démocratie, loin d’émousser la
lutte de classes, accentue au contraire cette lutte qui, en
raison de toutes les conséquences et de toutes influences
de la guerre et de ses séquelles, a atteint son point culminant.

Dans le monde civilisé tout entier, les bolchéviks sont
a présent proscrits, persécutés, incarcérés, par exemple en
Suisse, une des républiques bourgeoises les plus libres ;
des pogromes contre les bolchéviks sont déclenchés en Amé-
rique, etc. Sous l'angle de la «démocratie en général »
ou de la « démocratie pure », il est tout simplement ridicule
que des pays évolués, civilisés, démocratiques, armés
jusqu’aux dents, craignent la présence chez eux de quelques
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dizaines de personnes venant de la Russie arriérée, affamée
et dévastée, et qui est traitée dans les journaux bourgeois,
tirés 4 des dizaines de millions d'exemplaires, de pays
sauvage, criminel, etc. Il est évident que la situation socia-
le qui a pu engendrer une contradiction aussi flagrante est
en fait la dictature de la bourgeoisie.

12. Dans cet état de choses, la dictature du prolétariat
est non seulement tout i fait légitime en tant que moyen
de renverser les exploiteurs et de briser leur résistance,
mais aussi absolument indispensable pour toute la masse
laborieuse en tant qu'unique défense contre la dictature
de la bourgeoisie qui a mené & la guerre et qui prépare des
guerres nouvelles.

Le point essentiel que les socialistes ne comprennent
pas, et qui explique leur myopie théorique, qui fait qu’ils
demeurent prisonniers des préjugés bourgeois, qui constitue
leur trahison politique & 1'égard du prolétariat, c’est que
dans la société capitaliste, dés que la lutte de classe qui
en est le fondement s'accentue d’une manidre tant soit peu
-sérieuse, il ne peut y avoir aucun terme moyen entre la
dictature de la bourgeoisie et la dictature du prolétariat.
Tout réve d’on ne sait quelle troisidme voie est une lamen-
tation réactionnaire de petits bourgeois. Témoin en est
1’expérience d’un développement de plus d’un sidcle de la
démocratie bourgeoise et du mouvement ouvrier dans tous
les pays évolués, notamment 1’expérience des derniéres
cing années. C’est ce qu’établissent également la science
de I’économie politique, le contenu du marxisme qui expli-
que la nécessité dans toute économie marchande de la dic-
tature de la bourgeoisie qui ne peut &tre remplacée que par
la classe développée, multipliée, cimentée, renforcée par
1’évolution méme du capitalisme, c’est-a-dire la classe des
prolétaires.

13. Une autre erreur politique et théorique des socia-
listes est due a ce fait qu'ils ne comprennent pas que les
formes de démocratie ont changé nécessairement au cours
des sidcles, A partir de ses germes dans 1’antiquité, au fur
et & mesure que les classes dominantes se succédaient. Dans
les républiques de la Gréce antique, dans les villes du moyen
fge, dans les pays capitalistes évolués, la démocratie revét
des formes différentes et elle est appliquée & des degrés
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divers. Il serait parfaitement absurde de penser que la
révolution la plus profonde que !'histoire de 1’humanité
ait jamais connue, le passage, pour la premiére fois dans le
monde, du pouvoir de la minorité des exploiteurs & la majo-
rité des exploités, puisse s'effectuer dans 1’ancien carde
de l’ancienne démocratie, de la démocratie bourgeoise,
parlementaire, puisse s’effectuer sans les tournants les plus
profonds, sans la création de nouvelles formes de démocra-
tie, de nouvelles institutions qui matérialisent les condi-
tions nouvelles de son application, etc.

14. Ce qu'il y a de commun entre la dictature du pro-
létariat et celle des autres classes, c’est qu’elle est due a
la nécessité, comme toute dictature, de briser par la violence
la résistance de la classe qui perd sa domination politique.
Ce qui distingue fonciérement la dictature du prolétariat de
celle des autres classes, de la dictature des propriétaires fon-
ciers au moyen Age, de la bourgeoisie dans tous les pays capi-
talistes civilisés, c’est que la dictature des propriétaires
fonciers et de la bourgeoisie était la répression par la violence
de la résistance de 1l'immense majorité de la population,
3 savoir les travailleurs. Au contraire, la dictature du pro-
létariat est la répression par la violence de la résistance des
exploiteurs, c’est-a-dire de la minorité infime de la popu-
lation, des propriétaires fonciers et des capitalistes. ‘

11 s’ensuit que la dictature du prolétariat doit engendrer
nécessairement, non seulement la modification des formes
ot des institutions démocratiques en général, mais préci-
sément 1'extension sans précédent de la démocratie réelle
en faveur des classes laborieuses opprimées par le capitalisme.

En effet, la forme de dictature du prolétariat qui est
déja pratiquement élaborée, c’est-a-dire le pouvoir des
Soviets en Russie, le Rate-System en Allemagne, les Shop
Stewards Committees et des institutions analogues dans les
autres pays, toutes signifient et réalisent précisément en
faveur des classes laborieuses, ¢’est-3-dire de 1’immense majo-
rité de la population, la possibilité véritable de jouir des
droits et des libertés démocratiques, telle qu’elle n’a jamais
existé méme approximativement dans les républiques bour-
geoises les meilleures et les plus démocratiques.

Ce qui fait la nature du pouvoir des Soviets, c’est que
le pouvoir d’Etat tout entier, tout l’appareil d’Etat, a
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pour fondement unique et permanent 1’organisation massive
des classes qui étaient opprimées par le capitalisme, c’est-
a-dire les ouvriers et les semi-prolétaires (paysans qui
n’exploitent pas le travail d’autrui et qui vendent constam-
ment ne serait-ce qu’'une partie de leur main-d’ceuvre).
Les masses qui, méme dans les républiques bourgeoises
les plus démocratiques, tout en étant égales en droits devant
la loi, étaient écartées par des milliers de procédés et de
subterfuges de la participation a la vie politique et de la
jouissance des droits et des libertés démocratiques, sont
a présent associées constamment et nécessairement et, qui
plus est, d’une maniére décisive, a la gestion démocratique
de I'Etat.

15. L’'égalité des citoyens, sans distinction de sexe,
de religion, de race, de nationalité, que la démocratie bour-
geoise a promise partout et toujours, mais n’'a réalisée nul-
le part et ne pouvait réaliser en raison de la domination
du capitalisme, le pouvoir des Soviets ou dictature du pro-
létariat 1’applique entiérement et immédiatement, car seul
le pouvoir des ouvriers, non intéressé a la propriété privée
des moyens de production et a la lutte pour le partage oun
un nouveau partage de ces moyens, est en mesure de le faire.

16. L’ancienne démocratie, c’est-a-dire la démocratie
bourgeoise, et le parlementarisme étaient organisés de fagon
4 éliminer avant tout les masses laborieuses de 1’appareil
administratif. Au contraire, le pouvoir des Soviets, c¢’est-a-
dire la dictature du prolétariat, est organisée de fagon a
rapprocher les masses laborieuses de 1'appareil administra-
tif. Tel est également le but de la réunion de 1'exécutif
et du législatif dans 1'organisation soviétique de 1’Etat,
et du remplacement des circonscriptions territoriales par
des unités électorales fondées sur l'entreprise : usine, fa-
brique...

17. L’armée était un appareil d’oppression non seule-
ment sous la monarchie. Elle l'est restée dans toutes les
républiques bourgeoises, méme les plus démocratiques. Seul
le pouvoir des Soviets, en tant qu’organisation d'Etat per-
manente des classes opprimées par le capitalisme, peut
supprimer la subordination de l'armée au commandement
bourgeois et fusionner réellement le prolétariat et 1’armée,
assurer véritablement 1’armement du prolétariat et le désar-
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mement de la bourgeoisie, sans quoi la victoire du socialis-
me est impossible.

18. L’organisation soviétique de 1’Etat est adaptée au
role dirigeant du prolétariat en tant que classe la plus con-
centrée et la plus instruite par le capitalisme. L’expérience
de toutes les révolutions et de tous les mouvements des clas-
ses opprimées, 1’expérience du mouvement socialiste mon-
dial, nous apprend que seul le prolétariat est en mesure
de grouper et d’entrainer les couches arriérées et éparpillées
de la population laborieuse et exploitée.

19. Seule l’organisation soviétique de 1’'Etat est vraiment
capable de briser d'un coup et détruire définitivement 1’an-
cien appareil, ¢’est-a-dire 1’appareil bourgeois, bureaucra-
tique et judiciaire, qui s’est maintenu et qui devait se main-
tenir inévitablement sous le capitalisme, méme dans les
républiques les plus démocratiques, et qui en fait constitue
le plus grand obstacle i 1'instauration de la démocratie en
faveur des ouvriers et des travailleurs. La Commune de
Paris a fait le premier pas sur cette voie, le premier pas

"d’une portée historique et universelle, et le pouvoir des
Soviets a fait le second.

20. L’abolition du pouvoir d’Etat est 1’objectif que
se sont assigné tous les socialistes, Marx en téte. Tant que
cet objectif n’est pas atteint, la démocratie véritable,
¢’est-d-dire la liberté et 1’égalité, est irréalisable. Or,
seule la démocratie soviétique ou prolétarienne conduit
pratiquement 3 ce but car, en associant les organisations
des masses laborieuses, constamment et nécessairement, &
la gestion de 1'Etat, elle commence sur-le-champ & préparer
le dépérissement complet de tout Etat.

21. La faillite totale des socialistes réunis a2 Berne, leur
incompréhension absolue de la démocratie nouvelle, c’est-
a-dire la démocratie prolétarienne, apparaissent notam-
ment dans les faits suivants. Le 10 février 1919, Branting
cldturait 3 Berne la Conférence de 1'Internationale jaune.
Le 11 février 1919, a Berlin, le journal des participants a
la Conférence, Die Freiheit, publiait un appel du parti
des « indépendants » adressé au prolétariat. Ce document
reconnait le caractére bourgeois du gouvernement Scheide-
mann a qui 1’on reproche la volonté de supprimer les So-
viets appelés Triger und Schiitzer der Revolution — porteurs
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et gardiens de la révolution, et 1’on propose de légaliser
les Soviets, de leur octroyer des droits politiques, le droit
de suspendre les décisions de 1’Assemblée Nationale .et de
faire appel a la consultation nationale.

Une . telle proposition constitue la faillite idéologique
compléte des théoriciens qui défendaient la démocratie
sans en comprendre le caractére bourgeois. La tentative ri-
dicule de combiner le systéme des Soviets, c’est-a-dire la
dictature du prolétariat, avec 1’Assemblée Nationale, c’est-
a-dire la dictature de la bourgeoisie, dénonce entiérement,
tout & la fois, l’indigence d’idées des socialistes et des
social-démocrates jaunes, leur politique réactionnaire de
petits bourgeois et leurs concessions pusillanimes & la puis-
sance croissante ef{ irrésistible de la démocratie nouvelle,
la démocratie prolétarienne.

22. En condamnant le bolchévisme, la majorité de
1'Internationale jaune de Berne qui, redoutant les masses
ouvriéres, ne s’était pas décidée A voter formellement une
résolution appropriée, a agi correctement du point de vue de
classe. C’est bien cette majorité qui est pleinement solidaire
avec les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires russes
ainsi qu'avec les Scheidemann en Allemagne. Les menché-
viks et les socialistes-révolutionnaires russes qui se plaignent
d’étre persécutés par les bolchéviks tentent de dissimuler
ce fait que les poursuites sont dues a leur participation ila
guerre civile aux c6tés de la bourgeoisie contre le proléta-
riat. En Allemagne, les Scheidemann et leur parti ont fait
preuve d’ores et déja, exactement de la méme maniére, .
d’une telle participation & la guerre civile aux cbdtés de la
bourgeoisie contre les ouvriers.

Aussi est-il parfaitement naturel que la majorité des
partisans de 1'Internationale jaune de Berne se soit pronon-
cée pour la condamnation des bolchéviks. Ceci traduisait non
point la défense de la «démocratie pure » mais 1’auto-défense
de gens qui savent et sentent que dans la guerre civile ils se
sont rangés aux cStés de la bourgeoisie contre le prolétariat.

Voila pourquoi, du point de vue de classe, on ne peut
manquer de reconnaitre que la décision de la majorité de
1’'Internationale jaune est juste. Le prolétariat doit, sans
craindre la vérité, en la regardant bien en face, en tirer
toutes les conclusions politiques qui s’imposent.
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Camarades, j’aurais voulu ajouter encore quelques mots
aux deux derniers points. Je pense que les camarades chargés
de nous faire un rapport sur la conférence de Berne nous en -
parleront plus en détail.

Tout le long de cette conférence, pas un mot n’a été pro-
noncé sur l'importance du pouvoir des Soviets. Depuis
deux ans déja, nous discutons cette question en Russie.
En avril 1917, 3 la conférence du parti, nous avions déja
posé la question sur le plan théorique et politique : « Qu’est-
ce que le pouvoir des Soviets, quel en est le contenu, en
quoi consiste sa portée historique ? » Voici prés de deux
ans que nous examinons ce probléme, et nous avons adopté
une résolution & ce sujet au Congrés de notre parti'®.

La Freiheit de Berlin a publié le 11 février un appel
adressé au prolétariat allemand et signé non seulement
par les chefs des social-démocrates indépendants d’'Allema-
gne, mais aussi par tous les membres de la fraction des indé-
pendants. En aofit 1918, Kautsky, le théoricien le plus en
vue de ces indépendants, écrivait dans sa brochure la Dic-
tature du prolétariat qu’il était partisan de la démocratie
et des organes des Soviets, mais que ces derniers ne devaient
jouer qu’un rdle économique et ne devaient nullement étre
considérés comme des organmisations d’Etat. Kautsky re-
prend la méme thése dans les numéros du 11 novembre et
du 12 janvier de la Freiheit. Le 9 février, la revue publie
un article de Rudolf Hilferding, considéré également comme
un des plus grands théoriciens de la II® Internationale. 11
propose de réunir par voie législative le systéme des So-
viets et 1’Assemblée Nationale. C’était le 9 février. Le 14,
-cette proposition est adoptée par le parti des indépendants
et publiée sous la forme d’un appel.

Bien que 1’Assemblée Nationale existe déja, méme aprés
la réalisation de la « pure démocratie », aprés la déclaration
des plus grands théoriciens des social-démocrates indépen-
dants, suivant laquelle les organisations des Soviets ne
doivent pas étre des institutions de 1'Etat, malgré tout
cela, les hésitations reprennent de plus belle | Cela prouve
que ces messieurs n’ont vraiment rien compris au nouveau
mouvement et aux conditions de la lutte. Mais cela prouve
aussi autre chose, & savoir : il faut bien qu’il y ait des con-
ditions, des causes qui provoquent ces hésitations | Aprés
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tous ces événements, aprés prés de deux années de révolution
victorieuse en Russie, lorsqu’on nous propose des résolutions
comme celles qui ont été adoptées a la conférence de Berne,
ol I’on ne dit rien sur les Soviets et leur signification, ol
pas un délégué dans aucun discours n’a soufflé mot a ce
sujet, nous pouvons affirmer a bon droit que tous ces mes-
-sieurs, en tant que socialistes et théoriciens, sont morts
pour nous.

Mais pratiquement, du point de vue politique, c’est
14, camarades, la preuve qu’un vaste mouvement se déroule
au sein des masses, dés 1l'instant ol les indépendants, qui
s’opposaient a ces organisations d'Etat sur le plan théorique
et par principe, proposent brusquement une absurdité telle
que la réunion « pacifique » de 1’Assemblée Nationale et
du systéme des Soviets, c’est-a-dire de la dictature de la
bourgeoisie et de la dictature du prolétariat. Nous voyons
qu’ils ont tous fait faillite sur le terrain du socialisme et de
la théorie, et quel changement immense s’est produit au
sein des masses. Les masses attardées du prolétariat alle-
mand vont vers nous, se sont jointes & nous ! Dés lors, du
point de vue théorique et socialiste, 1'importance du Parti
indépendant des social-démocrates allemands, la meilleure
partie de la conférence de Berne, est égale & zéro ; cepen-
dant elle garde une certaine signification, a savoir que ces
éléments hésitants nous servent d’'indice de 1’état d’esprit
de la partie retardataire du prolétariat. Voila en quoi con-
siste, a mon sens, la grande portée historique de cette con-
férence. Nous avons connu quelque chose de semblable
dans notre révolution. Nos menchéviks ont suivi le méme
chemin, ou peu s’en faut, que les théoriciens des indépen-
dants en Allemagne. Au début, lorsqu’ils avaient la ma-
jorité aux Soviets, ils étaient pour les Soviets. Alors on
n’entendait que : « Vivent les Soviets ! », « Pour les
Soviets | », « Les Soviets, c’est la démocratie révolution-
naire | ». Mais lorsque nous autres, bolchéviks, nous avons
obtenu la majorité dans les Soviets, alors ils ont -entonné
d’autres chansons : les Soviets ne doivent pas exister paral-
lélement a 1’'Assemblée Constituante ; et différents théori-
ciens menchéviks ont proposé quelque chose dans ce genre :
réunir le systéme des Soviets et 1’Assemblée Constituante,
et les inclure dans 1’organisation de 1’Etat. En 1’occurrence,
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on découvre une fois de plus que le cours général de la révo-
lution prolétarienne est le méme dans le monde entier. Au
début, formation spontanée des Soviets, ensuite leur ex-
tension et leur développement, aprés quoi la question se
pose pratiquement : les Soviets ou 1’Assemblée Nationale,
ou 1'Assemblée Constituante, ou le parlementarisme bour-
geois ; le désarroi le plus complet parmi les chefs de file et
enfin, la révolution prolétarienne. Mais je pense qu’apreés
environ deux années de révolution, nous ne devons pas poser
ainsi la question : nous devons prendre des décisions con-
crétes, car 1’extension du systéme des Soviets constitue pour
nous, notamment pour la majorité.des pays d’'Europe occi-
dentale, une taiche majeure.

Je voudrais citer ici une seule résolution des menchéviks.
J’avais prié le camarade Obolenski de la traduire en alle-
mand. I me 1’a promis ; malheureusement, il n’est pas ici.
Je tAcherais de la reproduire de mémoire vu que je n’en
posséde pas le texte complet.

L’étranger qui n’a jamais entendu parler du bolchévisme
a bien du mal a se faire une idée personnelle sur nos diver-
gences. Tout ce que les bolchéviks affirment, les menché-
viks le contestent, et inversement. Sans doute, au cours
de la lutte, il ne saurait en étre autrement ; c'est pourquoi,
il est fort important que la derniére conférence du parti
des menchéviks ait adopté en décembre 1918 une résolution
longue et détaillée qui a été intégralement publiée dans
leur journal Gazéta pétchatnikov'. Dans ce document les
menchéviks exposent eux-mémes briévement I’histoire de
la Iutte de classe et de la guerre civile. Il y est dit qu’ils
condamnent les groupes de leur parti, alliés aux classes
possédantes dans 1'Oural, dans le Sud, en Crimée et en
Géorgie ; toutes ces régions sont énumeérées. Ces groupes,
qui, alliés aux classes possédantes, se sont dressés contre
le pouvoir des Soviets, sont blimés & présent dans la réso-
lution, et le dernier point condamne également ceux qui
se sont joints aux communistes. Il s’ensuit : les menchéviks
sont obligés de reconnaitre qu’il n'y a pas d’unité dans
leur parti, et qu'ils se rangent soit aux cdtés de la bourgeoi-
sie soit aux cotés du prolétariat. La majeure partie des men-
chéviks s’est rangée aux cotés de la bourgeoisie, et pen-
dant la guerre civile a lutté contre nous. Certes, nous les
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réprimons, nous allons méme jusqu’a les fusiller lorsque dans
la guerre contre mous ils combattent notre Armée Rouge
et fusillent nos commandants rouges. A la guerre de la
bourgeoisie, nous avons répondu par celle du prolétariat ;
il ne peut y avoir d’autre issue. Ainsi, du point de vue po-
litique, tout cela n’est que de 1'hypocrisie menchévique.
Historiquement parlant, on ne comprend pas comment, 3
la conférence de Berne, des gens qui officiellement ne sont
pas déclarés fous, ont pu sur mandat des menchéviks et des
socialistes-révolutionnaires parler de la lutte des bolchéviks
contre eux, mais faire le silence sur leur propre action emn
alliance avec la bourgeoisie contre le prolétariat.

Tous ils se dressent avec acharnement contre nous parce
que nous les réprimons. Cela est vrai. Mais ils ne proférent
pas un mot sur leur propre participation a la guerre civile !
Je pense que je devrais présenter pour le procés-verbal le
texte complet de 1a résolution, et j'attire 1’attention des
camarades étrangers sur cette résolution, car elle constitue
un texte historique dans lequel la question est posée cor-
rectement, et qui fournit la meilleure documentation pour
apprécier les divergences des orientations « socialistes » en
Russie. Entre le prolétariat et la bourgeoisie, il existe en-
core une classe de gens qui penchent tant6t d’un c6té tan-
tot de 1'autre ; il en a toujours été ainsi dans toutes les
révolutions, et il est absolument impossible que dans la
société capitaliste, ol le prolétariat et la bourgeoisie forment
deux camps ennemis, il n'y ait pas entre eux de couches
intermédiaires. L’existence de ces éléments hésitants est
historiquement inévitable, et par malheur de tels éléments,
qui ne savent pas eux-mémes de quel c6té ils se rangeront
demain, existeront encore assez longtemps.

Je voudrais faire une proposition pratique : adopter une
résolution dans laquelle trois points doivent étre expressé-
ment mentionnés.

Premigrement : une des tiches essentielles pour les cama-
rades des pays d'Europe occidentale consiste & expliquer
aux masses la signification, ’importance et la nécessité du
systéme des Soviets. En cette matiére, on observe une com-
préhension insuffisante. S’il est vrai que Kautsky et Hil-
ferding ont fait faillite em tant que théoriciens, il n’est
pas moins vrai que les derniers articles de la Freiheit prou-
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vent qu’ils reflétent correctement 1’état d'esprit des éléments
retardataires du prolétariat allemand. Chez nous aussi, la
méme chose s’est produite : au cours des premiers huit mois
de la révolution russe, la question de l’organisation des
Soviets était trés discutée ; les ouvriers ne comprenaient
pas bien en quoi consiste le nouveau systéme et si 1'on peut
former avec les Soviets un appareil d’Etat. Dans notre ré-
volution, nous avons progressé par 1’action pratique et non
par la voie théorique. Par exemple, nous n’avions pas
posé la question de 1’Assemblée Constituante sous 1’angle
théorique, et nous ne disions pas que nous refusions de recon-
naitre 1’'Assemblée Constituante. Ce n’est que plus tard,
lorsque les organisations soviétiques se sont répandues dans
tout le pays et ont conquis le pouvoir politique, ce n’est
qu’alors que nous avons décidé de dissoudre 1’Assemblée
Constituante. Nous voyons a présent qu’en Hongrie et en
Suisse la question se pose d’une maniére beaucoup plus
aigué. D’une part, c’est fort bien : nous y puisons la ferme
certitude que la révolution dans les Etats d’Europe occi-
dentale avance plus vite et nous apportera de grandes vic-
toires. D’autre part, il y a 1a un certain danger, a savoir
que la lutte sera tellement impétueuse que la conscience
des masses ouvriéres ne pourra suivre un tel développement.
Aujourd’hui encore, la signification du systéme des Soviets
n’est pas claire pour de grandes masses d’ouvriers allemands
politiquement cultivés vu qu’ils sont éduqués dans 1'esprit
du parlementarisme et des préjugés bourgeois.
Deuzitmement : 1'extension du systéme des Soviets. Lors-
que nous apprenons avec quelle vitesse se répand l'idée
des Soviets en Allemagne et méme en Angleterre, c’est pour
nous la meilleure preuve que la révolution prolétarienne
triomphera. On ne saurait retarder sa marche que pour peu
de temps. Quand les camarades Albert et Platten nous dé-
clarent que chez eux dans les villages, parmi les ouvriers
agricoles et les petits paysans, les Soviets n’existent pres-
que pas, c'est autre chose. J'ai lu dans la Rote Fahne un
article contre les Soviets de paysans, mais pour les Soviets
des salariés agricoles et des paysans pauvres”?, ce qui est
parfaitement juste. La bourgeoisie et ses valets, comme
Scheidemann et compagnie, ont déja lancé le mot d’ordre :
Soviets des paysans. Mais nous, nous n’avons besoin que de
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Soviets des ouvriers agricoles et des paysans pauvres. Mal-
heureusement, les rapports des camarades Albert et Platten
et d’autres nous apprennent que, a I’exception de la Hongrie,
on fait trés peu de chose pour diffuser le systéme des So-
viets dans les campagnes. C’est peut-étre 1a encore un danger
pratique et assez grand pour empécher le prolétariat alle-
mand de vaincre siirement. La victoire ne peut &tre assurée
que le jour ol seront organisés non seulement les ouvriers
des villes, mais aussi les prolétaires des campagnes, et or-
ganisés dans des Soviets, et non comme autrefois dans les
syndicats et dans les coopératives. Pour nous, la victoire
a été plus facile parce qu’en Octobre 1917 nous avons agi en
commun avec la paysannerie, avec toute la paysannerie.
Dans ce sens, notre révolution était alors bourgeoise. Le
premier pas de notre gouvernement prolétarien a été de re-
connaitre dans la loi promulguée le 26 octobre (vieux style)
1917, au lendemain méme de la révolution, les vieilles
revendications de la paysannerie tout entiére, formulées
sous le gouvernement Kérenski par les Soviets et les assem-
blées des paysans. C’est ce qui faisait notre force, et c’est
pourquoi nous avons conquis si facilement une majorité
écrasante. Pour les campagnes, notre révolution continuait
encore a étre bourgeoise ; ce n’est que plus tard, au bout de
six mois, que nous avons été obligés, dans le cadre de 1'orga-
nisation d’'Etat, d'amorcer dans les campagnes la lutte des
classes, de créer dans chaque village des comités de paysans
pauvres, des semi-prolétaires et de lutter systématiquement
contre la bourgeoisie rurale. Chez nous, c¢’était inévitable
vu le caractére arriéré de la Russie. En Europe occidentale,
les choses se passeront autrement, et c’est pourquoi nous de-
vons souligner que 1'extension du systdme des Soviets A la
population rurale, sous des formes appropriées, peut-étre
nouvelles, est d’une mnécessité absolue.

Troisiemement : nous devons dire que la conquéte d'une
majorité communiste au sein des Soviets constitue la tache
premiére dans tous les pays ou le pouvoir des Soviets ne
1’a pas encore emporté. Notre commission des résolutions
a examiné hier ce probléme. Il se peut que d’autres camara-
des se prononcent encore la-dessus. Mais j'aurais voulu
proposer d’'adopter ces trois points A titre de résolution
spéciale. Certes, nous ne sommes pas en mesure de tracer la
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voie au développement. Il est fort probable que dans beau-
coup de pays d’Europe occidentale, la révolution éclatera
trés prochainement. Mais nous autres, en qualité de partie
organisée de la classe ouvriére, en qualité de parti, nous
cherchons et nous devons chercher 3 gagner la majorité au
sein des Soviets. Alors notre victoire sera assurée, et aucune
force ne pourra entreprendre quoi que ce soit contre la ré-
volution communiste. Autrement, la victoire ne sera pas
si facile et elle ne sera pas durable. Ainsi, je voudrais
proposer d’adopter ces trois points sous la forme d’une ré-
solution spéciale.

Theses publiées le Les th2ses sont

6 mars 1919 dans le n°® §1 de la conformes au lexte de
« Pravda » ; rapport imprimé pour la la « Pravda » ; lerap-
premidre fois en 1920 dans port est conforme au
I'édition allemande et en texte de U'édition
1921 dans U'édilion russe des ﬂuﬁ i‘i” nz;rocéo-lva;bm‘lx,
er collationné sur le lexle
procés-verbaux du 1 Congrés de 1'édition allemande

de I'Internalionale communiste
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3

RESOLUTION
SUR LES THESES RELATIVES A LA DEMOCRATIE BOURGEOISE
ET A LA DICTATURE DU PROLETARIAT

Se référant A ces théses et aux rapports des délégués des
différents pays, le Congrés de 1'Internationale communiste
déclare que la principale tdche des partis communistes
dans tous les pays ol le pouvoir des Soviets n’existe pas
encore consiste a :

1) expliquer aux larges masses de la classe ouvriére
la portée considérable de la nécessité politique et historique
de la nouvelle démocratie, de la démocratie prolétarienne,
qui doit &tre substituée a la démocratie bourgeoise et au
parlementarisme.

2) répandre et organiser les Soviets parmi les ouvriers
de toutes les branches de 1'industrie, parmi les soldats et
les marins, et aussi parmi les salariés agricoles et les paysans
pauvres.

3) créer au sein des Soviets une solide majorité commu-
niste.

« Pravda » n° 54, le 11 mars 1919 Conforme au texie de la « Pravda »
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4
DISCOURS DE CLOTURE, LE 6 MARS

Si nous avons réussi & nous rassembler, malgré toutes
les barriéres et toutes les persécutions policiéres, si nous
avons réussi, sans divergences notables, & prendre en peu
de temps des décisions importantes sur toutes les questions
brilantes de 1'époque révolutionnaire contemporaine, ¢’est
grice a ce fait que par leurs actions les masses prolétariennes
du monde entier ont posé pratiquement ces problémes a
I’ordre du jour, et ont commencé 4 les résoudre pratiquement.

Nous avons seulement enregistré ici ce que les masses
ont déja conquis dans leur lutte révolutionnaire.

Le mouvement en faveur des Soviets s’étend de plus
en plus en Europe orientale aussi bien qu’en Europe occi-
dentale, dans les pays vaincus aussi bien que dans les pays
vainqueurs, par exemple en Angleterre ; et ce mouvement
n’a d’autre objectif que 1’'instauration d’une démocratie
nouvelle, la démocratie prolétarienne ; c¢’est le pas en avant
le plus marquant vers la dictature du prolétariat, vers la
victoire totale du communisme.

La bourgeoisie mondiale aura beau fulminer, elle aura
beau proscrire, incarcérer, voire assassiner les spartakistes
et les bolchéviks, tout cela ne la sauvera plus. Cela ne servira
qu’a éclairer les masses, qu’a les délivrer des vieux préju-
gés de la démocratie bourgeoise et a4 les aguerrir dans la
lutte. La victoire de la révolution prolétarienne dans le
monde entier est assurée. L’heure de la fondation de la ré-
publique mondiale des Soviets est proche. (Vifs ap-
plaudissements.)

Publié pour la premiére fois Con]orme au texte de
en 1920 dans I'édition ["&dition russe des pro-
allemande el en 1921 cés-verbaux wllalwnué

dans l'édition russe des procds-verbaux sur le texte de U'édition
du 1°" Congres de I'Internationale allemande
communiste



CONQUIS ET CONSACRE

Dans la révolution, seules les conquétes des masses pro-
létariennes sont inébranlables. Seules les conquétes vérita-
blement inébranlables méritent d’étre enregistrées.

La fondation de la III® Internationale, 1’Internationale
communiste, & Moscou, le 2 mars 1919, a été la consécration
des conquétes des masses prolétariennes, non seulement
russes, non seulement de Russie, mais aussi allemandes,
autrichiennes, hongroises, finlandaises, suisses, en un mot,
des masses prolétariennes internationales.

Et c’est justement pour cette raison que la fondation
de la IIIe Internationale, 1’Internationale communiste,
est une ceuvre inébranlable.

Il y a & peine quatre mois, on ne pouvait encore dire que
le pouvoir des Soviets, que la forme soviétique d’'Etat
soit une conquéte internationale. Il impliquait un élément,
du reste essentiel, propre non seulement A la Russie mais
4 tous les pays capitalistes. Cependant, on ne pouvait en-
core dire, avant 1'épreuve des faits, quelles modifications —
de quelle profondeur et de quelle importance — apporterait
le développement de la révolution mondiale.

La révolution allemande a donné cette vérification.
Un pays capitaliste évolué, aprés un des pays les plus ar-
riérés, a montré au monde entier, en peu de temps, en une
centaine de jours, non seulement les mémes forces fondamen-
tales de la révolution, non seulement la mé&me orientation
fondamentale, mais aussi la méme forme fondamentale
de la démocratie nouvelle, de la démocratie prolétarienne :
les Soviets.
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Parallélement, en Angleterre, pays vainqueur, le plus
riche en colonies, le pays qui était et passait depuis fort
longtemps pour un modéle de la « paix sociale », le pays
du plus vieux capitalisme, nous constatons la croissance
puissante, impétueuse, irrésistible, sur un large front, des
Soviets et des nouvelles formes soviétiques de la lutte
des masses prolétariennes, les « Shop Stewards Commit-
tees ».

En Amérique, le pays capitaliste le plus puissant et
le plus jeune, 1'immense sympathie des masses ouvridres
va aux Soviets.

La glace est brisée.

Les Soviets ont vaincu dans le monde entier.

Ils ont vaincu tout d’abord et par-dessus tout dans
ce sens qu’ils ont gagné lasympathie des masses prolétarien-
nes. C’est la 1'essentiel. Il n’est pas de férocité de la bour-
geoisie impérialiste, il n’est pas de persécution et d’assas-
sinat de bolchéviks, capables de ravir cette conquéte aux
masses. Plus la bourgeoisie « démocratique » sévira, et
plus inébranlables seront ces conquétes dans le cceur des
.masses prolétariennes, dans leur état d'esprit, dans leur
conscience, dans leur volonté de lutte héroique.

La glace est brisée.

Et c’est pourquoi les travaux de la Conférence inter-
nationale des communistes, tenue & Moscou, et qui a fondé
la 1II® Internationale, se sont déroulés si aisément, sans
encombre, avec tant de calme et de fermeté.

Nous avons enregistré ce qui est déja conquis. Nous
avons consigné sur le papier ce qui était déja inébranlable
dans la conscience des masses. Tous savaient, bien plus,
tous voyaient, sentaient, percevaient, chacun a la lumiére
de I’expérience de son pays, qu'un mouvement nouveau, un
mouvement prolétarien, sans précédent dans le monde par
sa puissance et sa profondeur, a déferlé, qu’il ne se confine
pas dans les anciennes limites, quelles qu’elles soient, qu’il
ne saurait 8tre enrayé par les grands maitres de la petite
politicaillerie, ni par les Lloyd George et les Wilson du
capitalisme « démocratique » anglo-américain, dont 1'ex-
périence et 1’habileté sont fameuses, ni par les Hender-
son, les Renaudel, les Branting et autres héros du social-
chauvinisme qui en ont vu de toutes les couleurs.
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Le nouveau mouvement va vers la dictature du prolé-
tariat ; il y va en dépit de toutes les hésitations, en dépit
des défaites atroces, en dépit du chaos « russe », jamais
vu et incroyable (si 1’on s’en tient & 1’aspect extérieur),
il va vers le pouvoir des Soviets avec la puissance d’un tor-
rent, un torrent formé des millions et des dizaines de millions
de prolétaires, un torrent qui balaie tout sur son chemin.

Nous 1’avons consigné. Nos résolutions, nos théses, nos
rapports et nos discours enregistrent ce qui est déja conquis.

A la lumiére éclatante de la nouvelle expérience des
ouvriers révolutionnaires, de cette riche expérience d’'une
portée universelle, la théorie marxiste nous a aidé a com-
prendre les lois qui président a la marche des événements.
Elle aidera les prolétaires du monde entier qui luttent pour
jeter bas 1’esclavage du salariat capitaliste, & rendre cons-
cience plus nettement des objectifs de leur lutte, & avancer
d’un pas plus ferme sur le chemin déja tracé, a vaincre
d’une maniére plus sfire et plus inébranlable et & consoli-
der la victoire.

La fondation de la III¢ Internationale, 1’'Internationale
communiste, est le prélude de la République internationale
des Soviets, de la victoire mondiale du communisme.

Le 5 mars 1919

« Pravda » n° §1, le 6 mars 1919 Conjorme au texie de la « Pravda »
Signé: N. Lénine
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LA FONDATION DE L’ INTERNATIONALE
COMMUNISTE

DISCOURS PRONONCE A LA SEANCE SOLENNELLE COMMUNE DU COMITE
EXECUTIF CENTRAL DE RUSSIE, DU SOVIET DE MOSCOU, DU COMITE
DE MOSCOU DU PARTI COMMUNISTE (B) DE RUSSIE, DU CONSEIL CEN-
TRAL DES SYNDICATS DE RUSSIE, DES SYNDICATS ET DES COMITES
D’USINES ET DE FABRIQUES DE MOSCOU, A L’OCCASION DE L'INAUGU-
RATION DE L’INTERNATIONALE COMMUNISTE, LE 6 MARS 1919

(Ovation frénétique.) Camarades, nous
n’avons pas réussia réunir, au Ier Congrés de 1’Internationale
communiste, des représentants de tous les pays ol se trou-
vent les amis les plus siirs de cette organisation, ou il y a
des ouvriers qui sympathisent entiérement avec nous. Per-
mettez-moi, pour cette raison, de commencer par une petite
citation qui vous montrera i quel point nous avons réelle-
ment plus d’amis que nous ne le voyons, que nous ne le
savons et que nous aurions pu réunir ici, 8 Moscou, malgré
toutes les persécutions, malgré la coalition de la bourgeoisie
toute-puissante, semble-t-il, du monde entier. Ces persécu-
tions sont arrivées au point qu’on a essayé de nous encercler
comme d’une muraille de Chine et qu’'on expulse les bol-
chéviks, par dizaines et par douzaines, des républiques les
plus libres du monde, comme si on craignait qu’une dizaine
ou une douzaine de bolchéviks soient capables de conta-
miner 'univers, — mais nous savons nous autres que cette
peur est ridicule, car ils ont déja contaminé le monde en-
tier, car la lutte des ouvriers russes a montré aux masses
ouvriéres de tous les pays que c'est ici, en Russie, que se
décide le sort de la révolution mondiale.

Camarades, j’ai entre les mains le journal I'Humani-
18, un journal francais, dont 1’orientation correspond
surtout & celle de nos menchéviks et de nos socialistes-
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révolutionnaires de droite. Pendant la guerre, ce journal a
persécuté de la maniére la plus impitoyable ceux qui par-
tageaient notre point de vue. A présent, il soutient ceux
qui durant la guerre ont marché avec la bourgeoisie de leur
pays. Et voici que ce journal, dans son numéro du 43 jan-
vier 1919, annonce qu’'a Pariss’est tenu un meeting monstre,
comme il 1’avoue lui-méme, des cadres du parti et des Syn-
dicats ouvriers de la Fédération de la Seine, c’est-a-dire
de la région la plus proche de Paris, centre du mouvement
prolétarien, centre de toute la vie politique de la France.
A cette réunion est d’abord intervenu Bracke — socialiste
qui au cours de toute la guerre partageait le point de vue
de nos menchéviks et de nos jusqu’-au-boutistes de droite.
Il était maintenant plus doux qu’un agneau. Pas un seul
mot sur une seule question épineuse ! Il a terminé en disant
qu’il était contre l’intervention du gouvernement de son
pays dans la lutte du prolétariat des autres pays. Ses paroles
furent couvertes d’applaudissements. Puis intervint un de
ses amis politiques, un certain Pierre Laval. Il s’agit de la
démobilisation, la question la plus ardue dans la France
d’aujourd’hui, dans ce pays qui a, peut-étre, consenti plus
de sacrifices que n'importe quel autre dans cette guerre
criminelle. Et ce pays voit aujourd’hui que la démobilisa-
tion traine en longueur, qu’elle est freinée, qu'on ne veut
pas 1’opérer et qu'on prépare une nouvelle guerre qui im-
posera évidemment aux ouvriers frangais de nouveaux sa-
crifices pour fixer la part de butin que recevront encore les
capitalistes franc¢ais ou anglais. Et voici que ce journal
déclare que la foule a écouté 1'orateur Pierre Laval, mais
que ses déclarations hostiles au bolchévisme provoquérent
de telles protestations, une telle agitation, que la réunion
ne put se poursuivre. Aprés cela, le citoyen Pierre Renaudel
ne parvint pas i obtenir la parole et la réunion se termina
par une courte intervention du citoyen Péricat. C’est un
de ces représentants peu nombreux du mouvement ouvrier
frangais, qui est solidaire avec nous pour l’'essentiel. Ainsi,
le journal est contraint de reconnaitre que la réunion a
empéché un orateur de parler, dés qu’il se mettait a atta-
quer les bolchéviks.

Camarades, & 1’heure actuelle nous n’avons pas pu re-
cevoir directement de France un seul délégué, et c’est avec



LA FONDATION DE L’INTERNATIONALE COMMUNISTE 507

beaucoup de difficulté qu'un seul Francgais a pu se frayer
un chemin jusqu’d nous — c'est le camarade Guilbaud.
(Vifs applaudissements.) Il parlera aujour-
d’hui. Il est resté pendant des mois dans les prisons de Suisse,
dans cette république libre, et on 1’a accusé d’entretemir
des relations avec Lénine et de préparer la révolution en
Suisse. On lui a fait traverser 1’Allemagne sous une escorte
de gendarmes et d’officiers, de crainte, évidemment, qu’il
ne laissdt tomber une allumette qui mettrait le feu a 1'Alle-
magne. Mais 1’Allemagne est en feu, méme sans cette allu-
mette. En France aussi, nous le voyons, il se trouve des
hommes qui sympathisent avec le mouvement bolchévik.
Les masses frangaises sont peut-&tre parmi les masses les
plus expérimentées, les plus éduquées politiquement, les
Plus vivantes, les plus sensibles. A une réunion populaire,
elles ne permettront pas i un orateur une seule note fausse, —
elles 1'interrompent. Trop heureux s'il n’est pas arraché
de la tribune, vu le tempérament francgais | C’est pourquoi,
quand un journal qui nous est hostile avoue ce qui s’est
Passé & cette grande réunion, nous disons : le prolétariat
francais est avec nous.

Je produirai encore une petite citation tirée d'un journal
italien. On s'’efforce tellement de nous couper du monde
entier que nous ne recevons pasles numéros des journaux so-
cialistes des autres pays comme s’il s’agissait d’objets
d’une grande rareté. En tant que rareté, il nous est parvenu
un numéro du journal italien Awanti /'**, organe du Parti
socialiste italien, qui a participé & la conférence de Zimmer-
wald, qui a lutté contre la guerre et qui a décidé a présent
de refuser d’assister au congrés des jaunes & Berne, au con-
grés de 1’ancienne Internationale auquel participent des
hommes qui, avec leurs gouvernements, ont aidé a prolon-
ger cette guerre criminelle. Jusqu'ici, 1’A vanti ! est sévére-
ment censuré. Mais voici que dans ce numéro, tombé for-
tuitement entre nos mains, je lis le courrier de la vie du par-
ti d'une petite localité appelé Cavriago, — qui doit étre
un coin perdu, car il est impossible de la trouver sur la
carte ; il en ressort que les ouvriers qui s'y sont réunis
adoptent une résolution exprimant leur sympathie au jour-
nal pour son intransigeance et dans laquelle ils déclarent
qu’ils approuvent les spartakistes allemands ; il s’y trouve
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plus loin des mots qui, bien qu’écrits en italien, sont com-
préhensibles au monde entier : « Sovietisti russi » ; ils sa-
luent les «soviétiques » russes et expriment le souhait que
le programme des révolutionnaires russes et allemands soit
adopté dans le monde entier et serve & mener & bonne fin
la lutte contre la bourgeoisie et contre la domination mili-
taire. Et voild : quand on lit une telle résolution venue
de quelque coin perdu d’Italie, on peut se dire a plein droit :
les masses italiennes sont avec nous, elles ont compris
ce que sont les « soviétiques » russes, ce qu’est le programme
des « soviétiques » russes et des spartakistes allemands. Or,
il n’existait encore pas chez nous un tel programme ! Nous
n'avions aucun programme commun avec les spartakistes
allemands, mais les ouvriers italiens rejettent tout ce qu’ils
ont lu dans leur presse bourgeoise qui, tirée a des millions
d’exemplaires, soudoyée par les millionnaires et par les
milliardaires, déverse des calomnies sur nous. Elle n’a pas
réussi & tromper les ouvriers italiens. Les ouvriers italiens
ont compris ce que sont les «soviétiques» et les spartakis-
tes, et ils ont dit qu’ils sympathisent avec leur programme,
— alors que ce programme n'existait pas du tout. Voila
pourquoi notre tache a été si facile & ce congrés. Nous n’a-
vions qu’a consigner dans un programme ce qui était déja
imprimé dans la conscience et dans le cceur d’ouvriers méme
cachés dans quelque coin perdu, coupés de nous par des
cordons de police et de militaires. Voild pourquoi nous
avons réussi a nous entendre sur toutes questions essentielles
avec une telle facilité, avec une unanimité si totale ; et
nous avons 1’entiére conviction que ces décisions rencontre-
ront un écho puissant dans le prolétariat de tous les pays.
Le mouvement des Soviets, camarades, voild la forme
politique qui a été conquise en Russie, qui se répand aujour-
hui dans le monde entier, qui, par son seul nom, donne aux
ouvriers tout un programme. Camarades, j'espére que nous,
& qui est échu le grand -bonheur de développer cette forme
jusqu’a la victoire, nous ne donnerons pas dans la situation
des gens A qui on pourrait reprocher d’'étre présomptueux.
Camarades, nous savons trés bien que si nous avons di
les premiers prendre part & la révolution prolétarienne des
Soviets, ce n’est pas parce que nous étions préparés autant
ou mieux que les autres ouvriers, mais parce que nous
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étions plus mal préparés. C’est précisément le fait quenous
avions a affronter 1’ennemi le plus féroce, le plus décrépit,
c’est précisément cette circonstance qui a provoqué 1’am-
pleur manifeste de 1a révolution. Mais nous savons aussi que
les Soviets existent chez nous, et que jusqu'ici ils luttent
contre des difficultés gigantesques causées par le niveau
de culture insuffisant, et par le poids qui pése sur nous
depuis plus d'un an, sur nous qui nous tenons & notre poste
dans l'isolement, alors que les ennemis nous cernent de
tous cotés et alors que, vous le savez parfaitement, des souf-
frances inouies, la torture de la faim et des tourments
atroces se sont abattus sur nous. '

Camarades, les gens qui de front ou de biais se mettent
du coté de la bourgeoisie, essaient assez souvent de s’adres-
ser aux ouvriers et de provoquer leur indignation en leur
montrant quelles dures souffrances leur sont aujourd’hui
causées. Pour nous, nous disons aux ouvriers : oui, ces souf-
frances sont pénibles et nous ne vous les cachons pas. Voila
comment nous leur parlons et ils le savent bien, par leur
propre expérience. Vous voyez que nous luttons pour la
victoire du socialisme, non seulement pour nous, non seule-
ment pour que nos enfants se souviennent des capitalistes
et des propriétaires fonciers comme de monstres préhisto-
riques, — mais nous luttons pour que les ouvriers du monde
entier remportent la victoire avec nous.

Et ce Ier Congrés de 1’'Internationale communiste, qui
a établi que dans le monde] entier les Soviets gagnent la
sympathie des ouvriers, nous montre que la victoire de la
révolution communiste internationale est assurée. (A p-
plaudissements.) La bourgeoisie écumera de rage
dans nombre de pays encore, oit elle ne fait que commencer
a préparer la disparition des hommes les meilleurs, des meil-
leurs représentants du socialisme, ainsi que le prouve l'as-
sassinat perfide de Rosa Luxembourg et de Karl Liebknecht
par les gardes blacs. Ces sacrifices sont inévitables. Nous ne
cherchons pas 1'entente avec la bourgeoisie, nous marchons
au dernier combat, au combat décisif contre elle ; mais
nous savons qu’aprés les tourments, les tortures, les calamités
de la guerre, & 1’heure ol les masses du monde entier luttent
pour la démobilisation, se sentent trompées, comprennent a
quel point est lourd le poids des impdts que font peser sur
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elles les capitalistes qui ont tué des dizaines de millions
d’hommes pour établir qui recevrait le plus de profits, —
nous savons que 1'heure de la domination de ces bandits
est passée |

Maintenant que le mot « Soviet » est compris de tous,
la victoire de la révolution communiste est assurée. Les
camarades présents dans cette salle ont vu comment a été
fondée la premiére République des Soviets, ils voient aujour-
d’hui comment a été fondée la I11e Internationale, 1'Inter-
nationale communiste (applaudissements),ils ver-
ront tous la fondation de la République fédérative mon-
diale des Soviets. (Applaudissements.)
Un bref comple rendu ]ul publié Conforme au texte du

le 7 mars 1919, dans la sténogramme
« Pravda » n°® §2

Publié intégralement
en mai 1919
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ECHANGE DE NOTES AVEC J. STALINE
SUR LA QUESTION DE LA REORGANISATION
DU CONTROLE D’ETAT™

1
A J. STALINE

A mon avis, dans le décret sur le Contrbdle, il faut ajouter :

1) création d’'un organisme central (et d’organismes lo-
caux) de participation ouvriére.

2) participation réguliére aux termes de la loi de témoins
pris dans la population prolétarienne, avec la participation
obligatoire de 2/3 de femmes.

3) Mise au premier plan sur-le-champ, en tant que
taches immaédiates :

a) contrdle improvisé d’aprés les plaintes des citoyens

b) lutte contre les lenteurs bureaucratiques

¢) mesures révolutionnaires de lutte contre les abus et

la bureaucratie
d) attention particuliére & apporter & 1'accroissement de

la productivité du travail et
e) & I’augmentation de la quantité de denrées alimen-

taires, etc.
2
REPONSE DE J. STALINE

Ce sont des questions relatives a la politique du comn-
tréle d’Etat réorganisé. Je n’ai rien, quant au fond, contre
ces points ; au contraire, ils sont indispensables.

Staline

Rédigé le 8 mars 1919 001gm¢ au fexte
Publié pour la premidre jois en 1928 * man t
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NOTES
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33+

La séance commune du Comité exécutif central de Russie, du Soviet
de Moscou, des Comités d'usines et de fabriques et des syndicats
de Moscou du 29 juillet 1918 fut convoquée par suite do la pénible
situation de la République des Soviets, coupée, & cause de 1'in-
tervention militaire étrangére et des souldvements des gardes
blancs, de ses régions essentielles de denrées alimentaires, de
matidres premidres et de combustible. La séance commune
adopta 3 l’unanimité, sur le rapport de Lénine, la résolution
proposée par la fraction communiste. — P. 11.

Il s’agit du souldvement contre-révolutionnaire du corps mili-
taire tchécoslovaque provoqué par les impérialistes de 1’Entente
avec la participation active des menchéviks et des socialistes-
révolutionnaires. Le corps tchécoslovaque fut formé en Russie
de prisonniers de guerre de 1’armée austro-hongroise avant la
Grande Révolution socialiste d’Octobre. Aprés 1'instauration
du pouvoir des Soviets, les officiers contre-révolutionnaires du
corps furent utilisés par les impérialistes de 1'Entente et la
contre-révolution russe dans la lutte contre la République des
Soviets. L’émeute éclata en mai 1918 dans 1'Oural et en Si-
bérie. Avec 1’aide du corps tchécoslovaque, la contre-réve-
lution réussit A s’emparer de 1’Oural, de la région de la Volga,
de la Sibérie et de 1’Extréme-Orient. En octobre 1918, 1a région
de la Volga fut libérée par 1’Armée Rouge. L’émeute fut défini-
ti;:lll‘lenb iquiiidée a la fin de 1919, lors de la débécle de Kol-
tchak. — P. 11,

Lénine fait allusion A 1’article « Les millions frangais », paru
le 28 juin 1918, dans l’organe central du groupe communiste
tehécoslovaque Prukopnik Svobody [1'Etendard de la Liberté],
publié 2 Moscou en 19181919 ; 1’article fut réimprimé le méme
jour dans la Pravdae et, en partie, dans les Izvestia du Comité
exécutif central de Russie. — P. 12.

Lénine fait allusion au souldvement contre-révolutionnaire
organisé par les socialistes-révolutionnaires «de gauche», &
Moscou, le 6 juillet 1918, lors du Ve Congrés des Soviets de
gnsﬂe. Le souldvement fut réprimé en vingt-quatre heures. —
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5.

7.

Dachnaktsoutioun (dachnaks) — organisation nationaliste bour-
geoise arménienne, formée au début des années 90 du XIXe
sidcle, délendait les intéréts de la bourgeoisie arménienne ; se-
mait la discorde nationale entre les peuples, pratiquait une politi-
que d'isolement national de 1’Arménie, s’eifor¢ait de détourner
les masses arméniennes du mouvement révolutionnaire de la

ie.

En 1918-1920, les dachnaks étaient & la téte du gouver-
nement nationaliste bourgeois en Arménie qu’ils ont transformée
en un point d’appui pour les interventionnistes anglo-francais
et pour les gardes blancs russes dans leur lutte contre le pouvoir
des Soviets.

Le gouvernement dachnak fut renversé en novembre 1920,
a4 la suite du souldvement armé des travailleurs d’Arménie,
soutenus par l’Armée Rouge. — P. 14

. A la séance du Soviet de Bakou, le 25 juillet 1918, les traftres

dachnaks, socialistes-révolutionnaires et menchéviks réussirent
& faire adopter la décision perfide d’appeler & 1’aide les impé-
rialistes anglais, sous prétexte de déiendre Bakou contre les
troupes turques qui avangaient. Le travail contre-révolution-
naire de sape & Bakou, le sabotage du ravitaillement de Bakou,
1’agitation contre-révolutionnaire dans 1’armée et dans la flotte
étaient menés par le consul anglais MacDonnel.

Dans leurs télégrammes adressés & S. Chaoumian, Président
du Conseil des Commissaires du é)euple a Bakou, Lénine, Staline -
et Sverdlov, au nom du Comité exécutif central de Russie et du
Conseil des Commissaires du Peuple, exigdrent catégoriquement
du Soviet de Bakou 1’application inconditionnelle d’une politi-

o extérieure indépendante et la lutte résolue contre les agents

u capital étranger. A la séance du Soviet de Bakou, le 25 juillet
1918, la fraction bolchévique déposa un projet de résolution dans
laquelle elle insistait sur 1l'adoption de mesures immédiates
pour la défense de Bakou par ses propres forces. Se trouvant en
minorité, les membres bolchéviks du Soviet de Bakou renon-

-cbrent & leurs mandats, aprés quoi le pouvoir passa en fait au

gouvernement contre-révolutionnaire qui s’intitulait « Dicta-
ture du Centre-Caspienne ». Les membres bolchéviks du So-
viet de Bakou — 26 commissaires de Bakou — furent sauvage-
ment assassinés par les interventionnistes anglais, avec la parti-
cipatiori) diirgcte des menchéviks et des socialistes-révolutionnai-
res. — P. 16.

Allusion au souldvement des gardes blancs A Iaroslavl, déclenché
le 6 juillet 1918, organisé par 1’« Union de défense de la patrie
et de la liberté », union contre-révolutionnaire, dirigée par le
socialiste-révolutionnaire de droite B. Savinkov. Le souldvement
de Iaroslavl, comme les autres souldvements contre-révolution-
naires d’alors dans la Russie des Soviets, avait été préparé gar
les impérialistes anglo-frangais avec la participation active des
menchéviks et des socialistes-révolutionnaires. I1 fut écrasé le
21 juillet 1918 par les détachements de 1’Armée Rouge. — P. 19.
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Allusion au décret « Sur l’orﬁanisation et le ravitaillement
de Ia paysannerie pauvre », ratifié par le Comité exécutif central
de Russie, le 11 juin 1918. — P. 21.

. La paiz de Brest-Litovsk — traité de paix conclu 2 Brest-Litovsk

le 3 mars 1918 entre 1a Russie des Soviets d 'une part, 1’Allemagne,
1'Autriche-Hongrie, la Turquie et la Bulgarie d’autre part,
& des conditions extrémement dures pour la Russie. Le traité
de Brest-Litovsk donna au pays des Soviets unre tréve indispen-
sable, lui Fermit de jouir de la paix pendant un certain temps
et de se ralfermir pour écraser les forces conjuguées de la contre-
révolution russe et des interventionnistes anglais, frangais, amé-
gcajns et japonais qui se rudrent peu aprés sur la Russie des
oviets.

Aprés la révolution en Allemagne (novembre 1918) le traité

de Brest-Litovsk fut annulé. — P. 23.

Par un décret du Conseil des Commissaires du Peuple du 28 jui
1918, toute la grande industrie avait été nationalisée. — P. 23.

Les Cent-Noirs — bandes monarchistes formées dans la Russie
tsariste par la police pour combattre Ie mouvement révolution-
naire. Les Cent-Noirs assassinaient les révolutionnaires, atta-
quaient les intellectuels progressistes, organisaient des pogroms
contre les Juifs. — P. 23.

Le Congres des présidents des Soviets de province se tint du 30 juil-
let au 1er aofit 1918 & Moscou. 122 délégués y assistaient. Lénine
intervint A la séance du soir, le 30 juillet, pour saluer le congrds
au nom du Conseil des Commissaires du Peuple. Le congrés prit
des décisions touchant 1’édification des Soviets et appela tous
les ouvriers et tous les paysans & l;n'endre les armes pour la
défense de la patrie socialiste. — P. 29.

La Constitution (Loi fondamentale) de la République Socialiste
Soviétique Fédérative de Russie fut adoptée par le Ve Congrds des
Soviets de Russie, le 10 juillet 1918, et publife le 19 juillet
1918, comme Loi fondamentale, entrant en vigueur dés sa publi-
cation. ;

Le projet de Constitution avait été établi par une commis-
sion créée par le Comité exécutif central de Russie, le 1er avril
4918. La Commission prit pour base la ¢ Déclaration des droits
du ]ieuple travailleur et exploité » de Lénine et la résolution
sur les « Institutions fédérales de la République de Russies,
adogtée par le III® congrés des Soviets de Russie sur le rapport
de J. Staline en janvier 1918. .

Le projet de Constitution présenté par la commission du
Comité exécutif central de Russie le 3 juillet 1918 fut examiné
sar la commission du Comité central du Parti communiste (b)
e Russie sous la présidence de Lénine, aprés quoi il fut soumis
a la ratification du Ve Congrés des Soviets de Russie. — P. 30.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20. L’intervention de Lénine au meetin

21.

22.

23.

L’'intervention de Lénine au meeting du régiment révolution-
naire de Varsovie, le vendredi soir 2 aofit 1918, eut lieu dans
les locaux de 1’ancien Institut du Commerce (aujourd’hui, Ins-
titut Plékhanov de 1’économie mnationale de Moscou) dans le
quartier de Zamoskvorétchié. — P. 33.

En 1918, le comité de Moscou du Parti communiste (b) de Russie
tenait tous les vendredis de grands meetings dans tous les quar-
tiers de Moscou. Lénine prit Ia parole 2 de nombreux meetings.
Le 2 aofit 1918, les interventions se firent sur le théme ¢« La Ré-
Imblique des Soviets est en danger ». Dans le %uartier Boutyrski,

’intervention de Lénine eut lieu au n® 3/5, rue Zykovskaia
(aujourd’'hui Krasnoarméiskaia). — P. 36.

Ces théses furent 3 la base des décrets sur la question du ravi-
taillement, discutés et adoptés aux séances du Conseil des Com-
missaires du Peuple, les 3, 4, 5 et 6 aoit 1918. Lénine apporta
des amendements et des compléments aux projets de décrets. —

Le grojet d’arrété rédigé par Lénine sur 1’admission dans les
établissements d'enseignement supérieur de la R.S.F.S.R. fut
r?)tiigé pag 123 Conseil des Commissaires du Peuple, le 2 aofit
1918. — P. 43.

Allusion 2 la Sovietskata Gazéta, organe du comité exécutif
du district d’'Eletz, province d'Orel ; ce journal parut du 16 mai
1948 au 2 mars 1919. — P. 44

La loi sur la socialisation de la terre fut adoptée le 18 (31) janvier
1918, par le IIle Congrés des Soviets de Russie [qui se tint du
10 au 18 (23-31) janvier 1918] et fut publiée le 19 février 1918.
Voir les caractéristiques de cette loi données par Lénine dans
le présent tome, pp. 318-320. — P. 45.

§ du quartier Sokolniki, &
Moscou, le vendredi soir 9 aofit 1918, eut lieu au rond-point
de Sokolniki. Le thdme des interventions était : ¢« La cinquidme
année du massacre mondial ». — P. 47.

Lénine fait allusion a 1’occupation par les unités contre-révo-
lutionnaires du corps tchécoslovaque de villes et de régions ol
se formaient, avec la participation des menchéviks et des socia-
listes-révolutionnaires, des gouvernements de gardes blancs qui
réprimajent sauvagement les travailleurs. —gP 51.

Lénine fait allusion au décret du Conseil des Commissaires
du Peuple, en date du 6 aofit 1918, sur le triplement des prix
fixes des stockages du blé de la récolte de 1918. — P. 53.

Ce projet servit de base aun télégramme envoyé, sous la signature
de Lénine, & tous les Soviets et & tous les comités du ravitaille-
m%ntigei rovixis.e,s 149 17 aofit 1918 ; le télégramme fut publié en
aofit . — P. 04.
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24. Les comités de paysans pauvres furent fondés par décret du Comité
exécutif central de Russie en date du 11 juin 1918 (« Organisa-
tion des paysans pauvres et leur ravitaillement en blé, en articles
de premisre nécessité et en instruments agricoles »). Aux termes
du décret, les comités de paysans pauvres étaient chargés de ré-
partir le blé, les objets de premiere nécessité, les instruments
agricoles et d’aider les organes locaux du ravitaillement & réqui-
sitionner les excédents de blé détenus par les koulaks et les
riches. Le décret établissait différents avantages en faveur
des paysans pauvres lors de la répartition du blé et des instru-
ments agricoles.

Les comités de paysans pauvres étaient les points d’appui
de la dictature du prolétariat 3 la campagne. Ils jouérent un
rdle énorme dans la lutte contre les koulaks, dans la répartition
des terres confisquées, dans l’a]Bprovisionnement des centres
ouvriers ot de 1’Armée Rouge. L'’organisation des comités de
paysans pauvres marqua une nouvelle étape de la révolution
socialiste A 1a campagne. Ces comités contribuaient a consolider
le pouvoir des Soviets dans les villages et joudrent un réle poli-
tique considérable pour gagner les paysans moyens 2 la cause du
pouvoir des Soviets.

Sur décision du VIe Congrés extraordinaire des Soviets
de Russie (novembre 1918), les comités de paysans pauvres,
aprds avoirpexgzuté lours tiches, fusionndrent avec les Soviets
ruraux, — .

25. Allusion au décret du Conseil des Commissaires du Peuple du
6 aofit 1918 sur 1’élévation des prix fixes de stockage du blé et
au décret sur « L’équipement de 1’agriculture en instruments
de production et en métaux ». Ce dernier décret avait été signé
sar Lénine, le 24 avril 1918, et publié le 27 avril 1918. Le pr gzt

e co décret avait 6té rédigé et complété par Lénine. — P. 5H4.

26. A la séance du comité de Moscou du Parti communiste (b) de
Russie, le 16 aofit 1918, sur 1l'initiative de Lénine fut discutée
la question de 1’organisation de groupes de sympathisants. Lénine
intervint deux fois dans les débats. Sur la base des proposi-
tions de Lénine, la décision fut adoptée de passer A la création
de groupes de sympathisants et d’élaborer les statuts de cette
organisation. — P. 53.

27. La Leltre aux ouvriers américains parut en décembre 1918 en
abrégé dans une des revues publiées & New York par les socialistes-
internationalistes ; puis, elle fut reproduite en brochure sépa-
rée, sous la forme d’un tirage A part de cette revue ; la lettre
fut ma{)ntcass:’ fois réimprimée dans la presse périodique américai-
ne. — P. 57.

28. Voir le compte rendu fait par N. Tchernychevski du livre de
Henry Carey « Lettres économiques et politiques au président des
Etats-Unis d’Amérique » (N. Tchernychevski, Textes économi-
gues choisis, t. 11, 1948, p. 550). — P. 64.
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29. L’homme sous cloche de verre — princ

i’PaI personnage d’um récit
de Tchékhov portant le méme titre. Type d’un petit bourgeois
borné qui craint toute nouveauté et toute initiative. — P. 65.

80. ¢Appeal to Reason» — journal des socialistes américains ; fondé

dans 1’Etat du Kansas (Etats-Unis) en 1895 ; pendant la premiére
egxée mondiale, il avait des positions internationalistes. —

31. Au printemps (mai-juin) 1917, on vit surgir dans les troupes

francaises un mouvement révolutionnaire de protestation contre
la poursuite de la guerre impérialiste. Avec 1'aide des social-
chauvins, — socialistes de droite et syndicalistes, — le gouver-
nement réussit 3 écraser le mouvement révolutionnaire.dans
1’armée. Le ministre de 1'Intérieur de France, Louis Jean Malvy,
aprds 1'écrasement de 1’émeute, fut accusé par le gouvernement
frangais d’avoir manqué d’énergie dans la Iutte contre les « dé-
faitistes » et fut traduit en justice. — P. 78.

32. Allusion 2 1’agent de 1’Okhranka, le pope Gapon, qui, le 9 jan-

vier 1905, avait organisé, 4 des fins de provocation, le cortdge
pacifique des ouvriers vers le Palais d’Hiver pour remettre une
pétition au tsar. Sur ordre du tsar, les troupes tirérent sur les
ouvriers sans armes. Le 9 janvier 1905 marqua le début de la
révolution de 1905-1907. — P. 80.

33. Le Ier Congrés de Russie sur U'instruction publique eut lieu du

26 aofit au 4 septembre 1918, & Moscou. Des délégués des sections
de l'instruction publique, des enseignants, des militants de
sections de culture y participdrent. Le congrés élit Lénine comme
résident d’honneur, et l'invita au congrés. Lénine intervint
e 3¢ jour du congrés, le 28 aoiit 1918. — P. 81.

34. L'intervention de Lénine sur le thdme « Deux pouvoirs (la dic-

tature du prolétariat et la dictature de la bourgeoisie) », dans
le quartier Basmanny (aujourd’hui Baumanski) de Moscou, eut
lieu dans les locaux de la Bourse du blé. — P. 86.

85. Zemstvo — administrations locales autonomes, fondées en 1864,

dirigées par 1a noblesse dans les provinces centrales de la Russie
tsariste. Leurs activités se limitaient strictement 4 des questions
économiques locales Sha itaux, construction de routes, statisti-
ques, assurances, etc.). Elles étaient contrélées par des gouver-
neurs et le Ministdre des Affaires intérieures qui pouvaient sus-
pendre les décisions indésirables au gouvernement. — P, 87.

36. Le meeting du quartier Zamoskvorétski & Moscou, & 1’ancienne

usine Michelson (au;ourd’hui, usine Vladimir Ilitch) eut lieu
dans les locaux de 1'usine. Lénine arriva au meeting immédia-
tement aprds son intervention dans le artier Basmanny et
arla devant les ouvriers de 1’usine sur le théme « Deux pouvoirs
la dictature du prolétariat et la dictature de la bourgeoisie) ».

uand Lénine sortit du meeting, & 19 heures 30, dans la cour de
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317.

39.

4.

P'usine, un attentat scélérat fut perpétré contre lui : la terroriste
F. Kaplan, agissant sur les directives du Comité central des
socialistes-révolutionnaires de droite, lui causa, par des balles
de revolver empoisonnées, deux graves blessures. — P. 88.

La ville de Simbirsk fut prise par 1’Armée Rouieéle 12 septembre
1918. Le présent télégramme fut envoyé par V. Lénine a V. Koui-
bychev pour les soldats de la Ire armée, qui lui avaient envoyé
la dépéche suivante : ¢ Cher Vladimir Ilitch ! La libération
de votre ville natale est la riposte pour votre premidre blessure,
la réponse & la deuxidme sera Samara ! » Le texte du télégramme
de Lénine fut lu & la réunion des soldats de 1'Armée Rouge et
des ouvriers de Pétrograd. — P. 92.

. La Lettre au présidium de la conférence des organisations prolé-

tariennes d'enseignement et de culture fut envoyée par Lénine,
en réponse au message de salutations qu’il avait recu de la con-
férence. La premidre conférence des organisations prolétarien-
nes d’enseignement et de culture de Russie se tint & Moscou, du
15 au 20 septembre 1918. La lettre de Lénine fut lue a la cinquid-
me séance de la conférence, le 19 septembre 1918. -— P. 93.

La lettre de Lénine aux soldats de 1'Armée Rouge qui ont parti-
cipé a la prise de Kazan a ét6 communiqunée aux soldats de la
garnison de Sviajsk. — P. 98.

. Cette lettre fut rendue publique a la séance commune du Comité

exécutif central de Russie, du Soviet de Moscou et des délégués
des comités de fabriques et d'usines et des syndicats, convoquée
le 3 octobre 1918 sur la proposition de Lénine, & 1'occasion de la
crise politique en Allemagne. — P. 99.

«La Revue Socialistes, « The Socialist Review » — organe men-
suel du Parti ouvrier indépendant des o &)ortunistes apglais ;
parut 3 Londres de 1908 & 1934. — P. 103

. Les Fabiens — membres de la ¢ Société des Fabiens », réformiste,

extrémement opportuniste, fondée par un groupe d’intellectuels
bourgeois en Angleterre, en 1884. Pour les caractéristiques des
Fabiens, voir dans les Euvres de Lénine: « Préface & la traduc-
tion russe du livre : « Lettres de J. Becker, de J. Dietzgen,
de F. Engels, de K. Marx, etc., 4*F. Sorge, et autres » (Euvres,
tome 12, 4¢ &d. russe, pp. 330-331), ¢« Le programme agraire de
la social-démocratie dans la révolution russe » ((Euvres, tome 15,
4e éd. russe, p. 154), ¢« Le pacifisme anglais et 1'aversion an-
glaise pour la théorie » ((Euvres, tome 21, p. 267), etc. —P. 105.

Les Indépendants — membres du Parti travailliste indépendant
d’ leterre (Independent Labour party), fondé en 1893. A la
téte gu parti se trouvaient James Keir-Hardy, R. MacDonald,
etc. Co parti qui prétendait 8tre indépendant Jmhuque.ment
des partis bourgeois, était en fait « indépendant du socialisme,
mais dépendant du libéralisme » (Lénineg. Lors de la premiére
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fuerre mondiale (1914-1918) le Parti travailliste indépendant
anga d'abord un manifeste contre la guerre (13 aofit 1914).
Ensuite, en février 1915, A 1a Conférence des socialistes des pays
de 1'Entente, tenue 3 Londres, les Indépendants se rallidrent
A la résolution social-chauvine adoptée par la conférence. Depuis
lors, les leaders des Indépendants s’alignaient sur des positions
social-chauvines sous le couvert de phrases pacifistes. Aprés
la fondation de 1'Internationale communiste, en 1919, sous
la pression des effectifs du parti, qui avaient évolué 2 gauche,
les leaders du Parti travailliste indépendant décidérent de
quitter la IIe Internationale. En 1921, les Indépendants se
rallidrent A ce que 1’on appelle la II 4/2 Internationale et aprés
son effondrement ils se joignirent & nouveau 2 la 1Ie Internatio-
nale. En 1921, 1’aile gauche du Parti travailliste indépendant
d’Angleterre se détacha et adhéra au Parti communiste de Grande-
Bretagne. — P. 105.

44. Allusion aux opinions exprimées par K. Marx dans une lettre
a L. Kugelmann du 12 avril 1871 et dans le discours prononcé
3 Amsterdam, aprés la cléture du congrds de la Haye, le 8 se
tembre 1872. Sur ce point, voir également la préface de F. Enge
a V'édition anglaise du premier tome du Capital de K. Marx
et le livre de V. Lénine L’Etat et la Révolution ((Euvres, tome
25, pp. 413-414). — P. 106.

45. Voir lettre d'Engels & A. Bebel du 18-28 mars 1875. — P. 106.
46. ’goii'olsettre de Marx 3 L. Kugelmann du 18 décembre 1870. —

47. Voir F. Engels. Anti-Dihring, Editions Sociales, Paris 1956,
Pp. 214-216. — P. 108.

48. Zimmerwaldiens — partisans de 1’union organisée a la premidre
conférence des internationalistes, 3 Zimmerwald (Suisse), du
5 au 8 septembre 1915. Sur la conférence de Zimmerwald, voir
les articles de V. Lénine « Un premier pas » et « Les marxistes
révolutionnaires & 'la conférence socialiste internationale du
203;1 8 s%ptgg;bre 1915 ». ((Euvres, tome 21, pp. 397-403, 404-

49, La Séance commune du Comité exécutif central de Russie, du
Soviet de Moscou, des comités de fabrigques et d'usines et des syn-
dicats, se tint le 22 octobre 1918 dans la salle des Colonnes, a
la Maison des syndicats. La séance avait été réunie pour discuter
des questions concernant la situation internationale et la con-
vocation du VIe Congrds extraordinaire des Soviets de Russie.
Pour la premiére fois depuis sa guérison, Lénine présenta un
rgport sur la situation internationale. La séance adopta une
résolution rédigie par Lénine (voir le présent tome, pp. 128-130)
et qui fut ensuite ratifiée, avec des changements peu importants,
par le VIe Congrds des Soviets, & la suite du rapport de Lénine
sur la situation internmationale. — P. 413.
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50. Le Parti social-démocrate indépendant allemand — parti cen-

51.

triste créé en avril 1917. En octobre 1920, au congrés de Halle,
une scission se produisit au Parti social-démocrate indégendant.
En décembre 1920, une fraction importante du parti s’unit au
Parti communiste allemand. Les éléments de droite formérent un
parti sésaré qui adopta 1'ancien nom de Parti social-démocrate
indépendant ; il exista jusqu'en 1922. — P. 114,

Le Parti socialiste italien, fondé en 1892, s'alignait sur une
osition anti-impérialiste au début de la premiére guerre mon-
iale. Les représentants du Parti socialiste italien participdrent

aux conférences des internationalistes 3 Zimmerwald et & Kienthal

ol ils se rallidrent A la majorité centriste. Sous 1'influence de

1'élan révolutionnaire dans le pays et de la victoire de la Grande

Révolution socialiste d'Octobre en Russie, 1’aile gauche for-

mée dans le P.S.I. lors de la premidre guerre mondiale se ren-

forga. En octobre 1919, le XVIe Congrés du P.S.1. tenu & Bologne
décidait d’adhérer A 1'Internationale communiste et envoya
ses délégués au Ile Congrds de 1'Internationale communiste.

(La délégation était conduite par G. Serrati). Aligné sur la po-

sition centriste, Serrati se prononga ayrés le congrés contre la

rupture avec les réformistes. En janvier 1921, au XVIIe Con-

s du parti & Livourne, les centristes dirigés par Serrati qui
avaient la majorité au congrés refusérent de rompre avec les ré-
formistes et d’accepter sans réserve les «21 conditions» d’admis-
sion & I'Internationale communiste. Le 21 janvier 1921, les délé-
gués de gauche (A. Gramsci et d’autres) quittérent le con et
ondérent le Parti communiste italien. Les réformistes qui étaient

a la téte du Parti socialiste italien ne dirigérent Ipas de lutte

de la classe ouvridre contre le fascisme, ce qui facilita pratique-

ment la prise du pouvoir par Mussolini en 1922. A 1a fin de 1922,
il se forma de nouveau au sein du P.S.I. une fraction de gauche,
les partisans de la IITe Internationale (Serrati, Lazzari ot d’au-
tres{ qui se prononcaient pour la fusion avec le Parti communiste
italien. En aotit 1924, cette fusion eut lieu. Pendant la dictature
fasciste, il se forma de nouveau au sein du Parti socialiste italien
une aile gauche influente. Depuis 1934, le P.5.1. réalisait 1'unité
d’action avec le Parti communiste italien dans la lutte pour les
intéréts des travailleurs. Cette unité permit aux deux partis de
remporter de grands succés et constituait une conquéte importante
du mouvement ouvrier italien. En janvier 1947, le groupe de
droite dirigé par Saragat abandonna le Parti socialiste italien
et forma ce que 1’on appelle le Parti socialiste des travailleurs
italiens. En 1949, le Parti socialiste italien exclut le groupe
de droite dirigé par Romita. En 1952, les deux groupes for-
mérent le Parti social-démocrate italien. Les éléments réfor-
mistes groupés dans ce parti s’efforcent de saper la_politique
d'unité d’action entre les' partis communiste et socialiste, de
diviser le mouvement ouvrier italien.

En 1956, le Parti socialiste italien rompit le pacte d’unité
d’action avec le Parti communiste. Le XIIe Congrds du
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NOTES

52.

53.

Parti socialiste italien, tenu en février 1957, déclara & propos
de 1'unité d’action avec les communistes : « Les rapports entre
gocialistes et communistes se fondent sur la solidarité de classe
et la conscience de la responsabilité commune devant les tra-
vailleurs, en dehors de tout pacte d’'unité ou de consultation
réciproque. »

Le XXXIiIle Congreés du Parti socialiste, tenu em jan-
vier 1959, qui confia la direction du parti au courant de droite
des « autonomistes » (Nenni) se prononga pour la « solution des
problémes concernant les rap;;ort.s entre socialistes et communistes
en dehors de toute espdce d'alliance...». La résolution du congrés
confirmait Ia nécessité de 1'unité dans les syndicats, les coopé-
ratives, les organisations des masses, les municipalités. — P. 1?5.

Lénine fait allusion au congrds du Parti socialiste francais qui
se tint du 6 au 411 octobre 1918, & Paris. — P. 115.

Il s’agit de trois partis anglais suivants : le Parti socialiste bri-
tannique, le Parti socialiste ouvrier et le Parti travailliste in-
dépendant. '

Le Parti socialiste britannique (British Socialist’ Party),
fondé en 1911 A Manchester 2 la suite de 1’union du Parti social-
démocrate avec d’autres groupes socialistes. Le B.S.P. faisait
de la propagande dans 1’esprit du marxisme, était un parti ¢ non
opportuniste réellement indépendant des libéraux » (Lénine,

Euvres, t. 19, 48{6d. russe, p. 243). Les effectifs peu importants
et la faible liaison avec les masses lui conféraient un caractére

quel%ue eu sectaire.
endant la guerre impérialiste mondiale de 1914-1918, une
lutte aigué se déroulait au sein du parti entre le courant interna-
tionaliste (A. Inkpin, F. Rothstein, D. MacLean, W. Gallacher
et d’autres) et le courant social-chauvin dirigé par Hyndman.
La tendance internationaliste comprenait des éléments inconsé-
ents qui s'alignaient sur une position centriste pour nombre

e questions.

En février 1916, un groupe de responsables du B.S.P. fonda
le journal Call qui joua un réle important dans le rassemble-
ment des internationalistes. La Conférence annuelle du B.S.P.,
tenue en avril 1916, A Solford, condamna la position social-chau-
vine de Hyndman et de ses partisans qui quittérent le parti.

Le Parti socialiste britannique salua la Grande Révolution
socialiste d’Octobre. Les membres du parti contribudrent pour
une grande part, au sein du mouvement des travailleurs an ais,
3 la défense de la Russie des Soviets contre 1'intervention etran-

re. En 1919, la majorité des organisations locales du parti
98 contre 4) se prononga pour 1’adhésion a 1'Internationale com-
muniste. Le Parti soclaliste britannique, de concert avec le
groupe socialiste d'unité, joua le réle principal dans la fonda-
fion du Parti communiste de Grande-Bretagne. Au premier
congrds d’unification de 1920, 1'immense majorité des organisa-
tions locales du B.S.P. adhérdrent au Parti communiste.
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56.

57.

58.

59.

Le Parti socialiste ouvrier [Socialist Labour Party] était
une organisation marxiste révolutionnaire ; créé en Ecosse par
la fraction de gauche qui se détacha en 1903 de la Fédération
social-démocrate et qui était formée surtout d’Ecossais. Avec
le renforcement de la lutte des grévistes en 1911, le Parti socia-
liste ouvrier y prit une part active et joua un grand réle, pendant
la premiére guerre mondiale, dans l’organisation du mouvement
des comités de « Shop Stewards» (délégués d’usines).

En 1920, le Parti socialiste ouvrier fusionna avec le Parti
socialiste britannique.

Sur le Parti travailliste indépendant (Independent Labour
Party) voir note 43. — P. 115.

. Il s’agit de la décision du ITIe Congrds socialiste espagnol et

du V1IIe Con%rbs des ouvriers espagnols d’adresser un message
de solidarité & la République des Soviets. — P. 116.

Allusion au quotidien la Victoire qui paraissait & Paris depuis
1916, avec comme rédacteur le social-chauvin, semi-anarchiste,
Gustave Hervé. — P. 120.

Lénine se référe au Soviet révolutionnaire créé 'Sarmi les troupes
de 1’'armée allemande de 1'Est et qui publiait le journal Le
Soldat rouge. — P. 123,

La Séance solennelle du Conseil central des Syndicats de Russie
et du Conseil des syndicats de Moscou du 6 novembre 1918 se
tint & Moscou, dans la salle des Colonnes de la Maison des syndi-
cats. De nombreux délégués de toutes les fédérations syndicales
participérent & cette séance. — P. 132.

Le VIe Congrés extraordinaire de Russie des Soviets de députés
ouyriers, paysans, cosaques et des soldats de 1'Armée Rouge
se tint & Moscou du 6 au 9 novembre 1918. Lénine fut élu prési-
dent d’honneur du congrds. A la premidre séance, le 6 novembre,
Lénine prononga un discours sur 1’anniversaire de la Révolution
socialiste d'Octobre ; & la deuxidme séance, le 8 novembre, il
prononga un discours sur la situation internationale. Le con-
grds ratifia & 1'unanimité la résolution rédigée par Lénine et
adoptée le 22 octobre 1918, par la Séance commune du Comité
exécutif central de Russie, du Soviet de Moscou, des comités
de fabri(iues et d’'usines et des syndicats (voir le présent tome,
Pp. 128-130). Dans un message adressé aux gouvernements qui
menajent la guerre contre la Russie des Soviets, le congrés
proposait d’entamer des pourparlers de paix. — P. 135.

Le Congrts régional des comités de paysans pauvres de la région
Nord se tint les 3-6 novembre 1918, & Pétrograd. Le congrds
adopta une résolution sur la fusion des comités de Xaysans pau-
vres avec les Soviets locaux et sur 1'organisation de régiments
exemplaires de paysans pauvres. — P. 143.
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60. I1 s’agit du radiotélégramme envoyé A tous les commissaires
et instructeurs militaires, & tous les commandants d’armée, &
tous les Soviets de députés, signé par V. Lénine et I. Sverdlov,
2 la suite de la rupture des relations diﬁlomatiques avec 1'Al-
lemagne (voir les Jzvestia du C.E.C. de Russie n° 243, le 6 no-
vembre 1918, p. 11). — P. 151,

61. Lénine fait allusion 2 1’envoi par le tsar Nicolas Ier de trouges
russes en vue d’aider 1'empereur d’Autriche A écraser la révolu-
tion hongroise. — P. 162,

62. Lénine entend 1'écrasement de !’insurrection polonaise de
1863-1864 par les troupes tsaristes. — P. 162,

63. « The Times» — un des plus grands quotidiens des milieux con-
servateurs de la bourgeoisie anglaise. — P. 162.

64. Allusion au hrusqge refus du gouvernement hollandais d’auto-
riser 1’entrée en Hollande du représentant plénipotentiaire de
la R.S.F.S.R. gu.l se trouvait déja en route, malgré 1’accord
préalable sur 1’echange de représentants et malgré le visa regu
gfr le reprgsetité%nt de la R.S.F.S.R. du consul de Hollande &

oscou. —P. .

85. L'« Echo de Paris » — quotidien bourgeois, ultra-réactionnaire ;
parut a Paris de 1884 a 1938. — P. 165.

686. « La Troisitme Internationale » — organe hebdomadaire du
%rmigg communiste frangais ; publié & Moscou en 1918-1919. —

67. « The Manchester Guardian » — journal bourgeois anglais ;
parafit & Manchester depuis 1821. — P. 166.

68. Les élRves-officiers — dans 1l'armée russe avant la révolution,
on appelait ainsi les éldves des écoles d’officiers. Durant et au
lendemain de la Grande Révolution socialiste d'Octobre, les
éldves-officiers tentdrent & Pétrograd, 3_Moscou et dans quelques
autres villes d’opposer une résistance armée au pouvoir des
Soviets, mais ils furent partout écrasés. — P. 173.

69. La conférence des délégués des comités de paysans pauvres de
la région de Moscou, & laquelle, le 8 novembre 1918, Lénine
srononq.a un discours sur les tiches de la paysannerie pauvre

ans notre révolution, avait été convoquée par la rédaction du
journal Biednota. — P. 174.

70. Kérenki — billets de banque émis en 6t6 1917 par le Gouverne-
ment provisoire bourgeois Kérenski. — P. 178.

74. Le ler Congrés des ouvritres de Russie, convoqué par le Comité
central du Parti communiste (b) de Russie, se tint & Moscou, du
16 au 21 novembre 1918. Assistaient au congrds 1 147 déléguées
des fabriques, des usines et de la paysannerie pauvre. — P. 184.

72. La réunion du 20 novembre 1948, organisée par les comités
locaux de Moscou et de la Presnia du Parti communiste (b) de
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73.

74.

75.

76.

71.

Russie, se tint dans la sglle de cinéma « Ars ». La réunion était
organisée en 1’honneur de Lénine, %g.ide du Parti bolchévik et
chef du gouvernement des Soviets. L'ordre du jour comprenait
notamment le rapport de 1. Sverdlov « V. Lénine, combattant
de la IIIe Internationale ». — P. 187.

¢« Volia Naroda» [la Liberté du Peuple] — quotidien, organe

de 1’aile droite du parti socialiste-révolutionnaire ; paraissait

4 Pétrograd en 1917 ; fut interdit en novembre 1917. Parut plus

i%rds sous d’ailé.;es noms ; fut définitivement interdit en février
18. — P. .

Lénine cite la lettre de Pitirim Sorokine d’aprés le n® 251, du
20 novembre 1918, de la Pravda, ol la source de la citation était
appelée par erreur Izvestia du Comité exécutif de la Dvina du Nord.
En réalité, la lettre avait été publiée dans le journal du comité
exécutif provincial de la Dvina du Nord, Pensées des Paysans
et des Ouvriers, n° 75 du 29 octobre 1918. — P. 189.

Lénine fait allusion A la résolution adoptée par le Congrés ex-
traordinaire des actionnaires de la banque nationale de Moscou,
le 16 novembre 1918. — P. 197.

La Journée de l'officier rouge fut organisée en vue d’atlirer 1’at-
tention des larges masses laborieuses sur la formation des cadres
militaires soviétiques. Le 24 novembre 1918, & 2 heures, se dé-
roula sur la Place Rouge un défilé des éldves des cours militaires.
Apres le défilé, les étudiants se dirigérent vers la place des So-
viets, olt Lénine pronong¢a une allocution, du balcon du Soviet
de Moscou. — P. 199.

La Réunion des mandataires de la coopérative ouvritre centrale de
Moscou se tint les 26-27 novembre 1918. C'était une réunion de
compte rendu et d’élections. Malgré 1’opposition des menchéviks

_ et des socialistes-révolutionnaires, la nouvelle direction fut élue

78

d’aprés la liste proposée par la fraction communiste. Lénine
gritzgg parole le premier jour, & la fin de la séance du soir. —

Il s’agit de 1'a gel du Comité central menchévik, publié dans
la Pravda, n°® 256 du 26 novembre 1918, et visant & soulever une
camé)a%ne contre l'intervention étrangére daps les affaires de
la révolution russe. Cependant, ce « tournant » du Comité central
des menchéviks, forcé par les succds du pouvoir des Soviets et
par la montée du mouvement révolutionnaire en Europe occiden-
tale, ne fut opéré par eux qu’en paroles. En fait, les menchéviks
demeurérent comme auparavant les ennemis irréductibles du
geuple; ratiquement, 1ls mettaient en ceuvre en Ukraine, au
aucase, dans 1'Oural et en Sibérie, la politique des impérialis-
tes allemands, francais, anglo-américains et des gardes blancs
russes dans leur lutte contre la république des Soviets.
La position des menchéviks pendant cette période est
critiquée par Lénine dans le projet de résolution du Comité
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79.

80.

81.

exécutil central de Russie « Sur 1’interdiction du journal men-
chévik qui sape la défense du pays » (voir le présent tome, pp.
469-470) et dans d’autres ceuvres. — P. 202.

Lénine fait allusion a la discussion au Conseil des Commissai-
res du Peuple du décret sur les coopératives de consommation,
le 10 avril 1948. Le décret fut ratifié par le Comité exécutif cen-
tral de Russie le 11 avril 1918 et publié le 13 avril 1918, dans
Ia Pravda n° 74. Lénine caractérise ce décret dans 1'article « Les
tiches immédiates du gouvoir des Soviets » (Euvres, tome 27
PpP. 264-265). — P. 203.

Allusion au décret sur 1'«Organisation du ravitaillement », adop-
té par le Conseil des Commissaires du Peuple, le 21 novembre
1918, et publié le 24 novembre 1918, dans les Izvestia du Comité
exécutif central de Russie n® 257. — P. 204.

En 1918, le Comité central du Parti communiste (b) de Russie
organisa des réunions des cadres du parti sur les questions poli-
tiqltlles les plus actuelles. Le 27 novembre 1918, la réunion des
militants de Moscou était consacrée 2 la question des ra&)orts
entre le prolétariat et les démocrates petits-bourgeois. Lénine
présenta un rapport sur cette question.-— P. 206.

82, Voir F. Engels, la Question paysanne en France et en Allemagne,

Editions Sociales, Paris 1956, pp. 24-26. — P. 207.

83. Voir F. Engels, Ia %léestion paysanne en France et en Alle-

magne, p. 28. — P

84. Voir F. Engels, la Question paysanne en France et en Allemagne,

p. 29. — P. 220

85. Voir K. Marx, la Guerre civile en France 1871, Editions So-

ciales, Paris 1952, p. 50. — P, 222,

86. Voir F. Engels, la guestion paysanne en France et en Allemagne,

PP. 24-25. — P. 22

87. Voir Lettre de F. Engels 3 F. Sorge, le 29 novembre 1886 et lettre

de F. Engels & F. Kelly-Vichniévetskaia, le 27 janvier
1887. — P. 224.

88. Allusion 2 la résolution de la Conférence des syndicats d 'employés

89.

de Russie, gubliée dans le Viestnik Sloujachtchévo n® 11-12, de
novembre-décembre 1918. — P. 231,

Lo «Social-Démocrate » — organe central du P.0.S.D.R.;
gournal illégal édité de février 1908 A janvier 1917. Il en parut

8 numséros, dont le premier en Russie. Par la suite, 1’édition fut
transférée a 1’6tranger, d'abord & Paris, puisa Gendve. LeSocial-
Démocrate a fait paraitre plusde 80 articles et notes de Lénine.
A partir de décembre 1911 il est rédigé par Lénine. — P. 237.



NOTES 520

90. Le « Communiste » — revue éditée en 1915 & Gendve par la ré-
daction du journal Social-Démocrate. 11 en parut un numéro
(double) qui contenait trois articles de Lénine : « La faillite de
la IIe Internationales, ¢ La voix d’un socialiste frangais hon-
néte », ¢« Impérialisme et socialisme en Italie » (voir (Euvres,
t. 24, pp. 207-266, 361-369, 370-379).

Au sein de la rédaction de la revue, Lénine soutint une
lutte contre le groupe antiparti Boukharine-Piatakov dont
il dénongait les vues antibolchéviques et les tentatives d'exploi-
ter la revue A des fins fractionnelles. Devant la position de ce
groupe Lénine invita la rédaction du journal Social-Démocrate &
cesser tout rapport avec lui, ainsi que 1’édition en commun de
la revue. A partir d’octobre 1916, la rédaction du Social-Démo-
f::'atze3 7publiau; séparément le Recueil du Social-Démocrate.—

91. Il s’agit de la brochure le Socialisme et la Guerre, publie en
septembre 1915 en allemand et remise aux délégués de la con-
férence slgci;lg'.;;be de Zimmerwald ; en 1916, olle paraft en fran-
gais. — P. .

92. Manifeste de Bile — manifeste sur la guerre adopté & 1'unani-
mité par le Con extraordinaire de la IIe Internationale tenu
& Bile le 24 et le 25 novembre 1912. Le manifeste soulignait les
objectifs de brigandage de la dguerre réparée g)ar les 1mpéria-
listes et appelait les ouvriers de tous les pays & mener une lutte
résolue contre elle. Au cas ol la guerre impérialiste serait déclen-
chée, le manifeste recommandait aux socialistes de mettre a profit
la crise économique et politique provoquée par les hostilités
pour mener la lutte en vue de la révolution socialiste (voir & ce
propos Lénine, (Euvres, t. 21, pp. 210-220 et 318).

Les chefs de la IIle Internationale, Kautsky, Vandervelde
et d’autres, votdrent au congrds pour le manifeste. Mais en 1914,
au début de la guerre mondiale impérialiste, ils mirent sous
le boisseau le Manifeste de Béle et se rangdrent aux co6tés de leurs
gouvernements impérialistes. — P. 238.

93. Titre sous lequel parut la premidre édition de 1’ouvrage de
V. Lénine I'Impérialisme, stade supréme du capitalisme. — P.238.

94. K. Marx et F. Engels, Critique des programmes de Gotha et d’Er-
furt, Editions Sociales, Paris 1950, p. 34. — P. 241.

95. Voir lettre de F. Engels 3 A. Bebel du 18-28 mars 1875. Ci-des-
sous, pp. 252 et 276 de la %zésenbe édition, Lénine cite la méme
lettre de F. Engels. — P. 246.

96. Cette idée est émise dans 1'« Introduction » de F. Engels & 1’ou-~
vrage de K. Marx : la Guerre civile en France 1871, Editions
Sociales, Paris 1952, p. 15. — P. 248.

97. Voir F. Engels, A propos de I'autorité. — P. 249.
34—2398
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98.

99.
100.
101.
102.

103.

104.
105.
106.

107.
108.

109.

110.

141,

442,

Voir K. Marx et F. Enlgels, le Manifeste du Parti communiste,
Paris 1933, pp. 5-6. — P. 249,

Voir F. Engels, I'Originc de la famille, de la propriéié privée etde
U’Etat, Editions Sociales, Paris 1954, p. 154. — P, 252.

Voir K. Marx, laGuerre civile en France 1871, Editions Sociales,
Paris 1952. p. 18. — P. 252.

Voir F. Engels, I'Origine de la famille, de la propriété privée et
de I’Etat, Editions Sociales, Paris 1954, p. 159. — P. 252,

Voir K. Marx, la Guerre civile en France 1871, Editions Sociales,
Paris 1952, pp. 48, 50. — P. 253.

11 s’agit de la san%lanbe répression par la bourgeoisie anglaise
du souldvement de I’'Irlande qui s’était dressée contre le joug de
1'Angleterre en 1916. « En Europe... se souleva 1'Irlande que
les Anglais ¢ épris de liberté » réprimérent par des exécutions »,
écrivait Lénine en 1916.

Ulster — partie nord-est de 1’Irlande, peuplée principale-
ment par les Anglais. Les troupes de 1'Ulster ont participé a
1'écrasement de 1'insurrection du peuple irlandais. — P. 254.

Voir K. Marx, I'Indifférentisme politique, — P. 260.
Voir F. Engels, 4 propos de I'autorité. — P. 260.
Voir lettre de F. Engels a A.Bebel du 18-28 mars 1875. — P. 261.

Voir K. Marx et F. Engels, le Manifés/te du Parti communiste,
Paris 1933, p. 32. — B. 270.

Il s’agit de 1’¢ Introduction » de F. Engels & 1'ouvrage de
K. Marx la Guerre civile en France 1871, pp. 8-18. — P. 270.

L'article de V., Lénine « Les partis politiques en Russie et les
téches du prolétariat » (voir (Euvres, t. 24, pp. 85-101), parut
en anglais dans The New York Evening Post, du 15 janvier 1918;
en outre, il fut édité en brochure & New York. — P. 274,

¢« The New York Evening Post » — journal américain bourgeois
fondé en 1801. Durant plusieurs années, il fut l’organe de la
bourgeoisie d’orientation libérale. Plus tard, le journal sera
acheté par la maison J. Pirpont et Morgan et deviendra 1’organe
des milieux impérialistes les plus réactionnaires des U.S.A.
Paraft actuellement sous le nom de T'he New York Post. — P. 274.

11 s’agit du complot contre-révolutionnaire tramé par le général
Kornilov en aofit 1917. — P. 282.

Pétrouchka — lpersonnag'e des Ames mortes de Gogol. Valet serf,
qui, & peine lettré, lisait sans comprendrs, se contentant d’épe-
ler machinalement. — P. 283,
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

34*

Petit-Judas Golovlev — personnage de Messieurs les Golovlev,
roman de Saltykov-Chtchédrine. Type du seigneur terrien féo-
dal, hypocrite et faux dévot. — P. 286.

Les Liberdan — appellation ironique donnée aux leaders men-
chéviks Liber et Dan, ainsi qu’a leurs partisans, aprés la paru-
tion de 1'article de Démian Biedny intitulé « Liberdan » dans
le journal bolchévik de Moscou Social-Démocrate n°® 141, du 25
aout (7 septembre) 1917. — P. 286.

I1 est question du discours prononcé par A. Bebel & Erfurt, le
%9 gg%obre 1891, au congrés de la social-démocratie allemande. —

La « Gazette de Francfort» (« Frankfurter Zeit ») — jour-
nal bourgeois allemand, Eggrut. 4 Francfort-sur-le-Main depuis
1856 jusqu'a 1943. — P. 288.

«Vorwarts» [En avant] — quotidien organe central de la social-
démocratie allemande ; parut & partir de 1876, sous la direction de
W. Liebknecht. Dans les colonnes de ce journal, F. Engels menait
la lutte contre toutes les manifestations d 'opportunisme. A partir
de 1895, aprés la mort d’Engels, le Vorwdrts publia régulidrement
les articles des opportunistes qui dominaient dans la social-démo-
cratie allemande et dans la I1e Internationale. Pendant la premidre
guerre mondiale, le Vorwdrts s’en tint aux positions du social-
chauvinisme. Aprés la Grande Révolution socialiste d’Octobre,
le Vorwdrts devint 1'un des centres de la prggagande antisovié-
tique ; parut a Berlin jusqu’en 1933. — P. 288.

La gauche de Zimmerwald — groupe fondé par Lénine & la pre-
midre conférence des internationalistes, au début de septembre
1915, a4 Zimmerwald (Suisse). Lénine appelait cette conférence un
spremier pas» dans le développement du mouvement international
contre la guerre. Lesbolchéviks avec Lénine occupaient dans la
gauche de Zimmerwald la seule Fosit.ion juste et conséquente jus-
qu’au bout contre la guerre. Il y avait aussi dans ce groupe ‘des
internationalistes inconséquents. (Pour la critique de leurs er-
reurs voir les articles de Lénine « A propos de la brochure de
Junius », et ¢ Bilan d’une discussion sur le droit des nations &
disposer d'elles-mémes» (QEuvres, t. 22, pp. 328343 et
pp. 344-388). — P. 293,

Lénine cite 1’'« Introduction »-de F. Engels & 1’ouvrage de
K. Marx : la Guerre civile en France 1871, Editions Sociales,
Paris 1952, p. 10.— P. 294,

Voir K. Marx, la Guerre civile en France 1871, Editions Socia-
les, Paris 1952, p. 48. — P. 294.

L'Union « Spartacus » a été constituée le ier janvier 1916, pen-
dant la 6premjére guerre mondiale. Au début des host.ilit&, les
social-démocrates de gauche allemands constituent le groupe
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123.

124.
125

126.

1217.

« Internationale » dirigé par Karl Liebknecht, Rosa Luxem-
bourg, Franz Mehring, lara Zetkin et d’autres. Ce groupe prend
également le nom de « Spartacus»s. Les spartakistes font la

ropagande révolutionnaire parmi les masses contre la guerre
impérialiste, dénoncent la politique de conquéte de 1'impéria-
lisme allemand et la trahison des chefs de la social-démocratie.
Toutefois, les spartakistes, les gauches allemands, n’arrivent
pas & se débarrasser des erreurs semi-menchéviques dans les ques-
tions théoriques et politiques les plus importantes. Les erreurs
des gauches allemands ont été critiquées par Lénine, entre au-
tres, dans les ouvrages ¢ A propos de la brochure de Junius » (voir
Euvres, t. 22, PP; 328-343), « Une caricature du marxisme
et & propos de 1'¢ économisme impérialiste » (voir : (Euvres,
t. 23, pp. 27-83). En avril 1917, les sgartakistes adhérent aun
Parti social-démocrate indépendant d’Allemagne, parti cen-
triste, tout en restant autonomes en matidre d’organisation.
Aprés la Révolution de novembre 1918 en Allemagne, ils rom-
pent avec les ¢ indépendants » et, en décembre de la méme an-
née, fondent le Parti communiste allemand. — P. 301.

goigo %{ Marx, la Bourgeoisie et la Contre-révolution, article 2, —

Deux nouveaux partis, celui des « communistes-populistes »
ot celui des « communistes-révolutionnaires », se séparent du parti
socialiste-révolutionnaire de ¢ gauche » aprés 1'assassinat pro-
vocateur, par les socialistes-révolutionnaires de « gauche », de
1’'ambassadeur allemand Mirbach et 1’émeute de ces derniers
les 6-7 juillet 1918. Les ¢ communistes-populistes » condam-
nent 1'activité antisoviétique des socialistes-révolutionnaires
de « gauche » et, & une conférence tenue en septembre 1918, cons-
tituent un parti. A leur Congrés de novembre 1918, ils déci-
dérent sa dissolution et fusionndrent avec le Parti communiste
bolchévik.

Le parti des « communistes-révolutionnaires», fort peun
nombreux d’ailleurs, a existé jusqu’en 1920. En octobre 1920,
le Comité central du Parti communiste &bolchévik) de Russie
autorise ses organisations 2 admettre dans leurs rangs les
anciens ¢«communistes révolutionnairess, — P. 306.

Heinrich Weber — Otto Bauer. — P. 309.
goigi})ettre de K. Marx & L. Kugelmann du 12 avril 1874. —

Lénine fait allusion A une série d’insurrections contre-révolu-
tionnaires koulaks en 1918, organisées par les gardes blancs
ot les socialistes-révolutionnaires avec les fonds fournis par les
impérialistes anglo-frangais et sur I’instigation de ces derniers
(voir le présent tome, p. 143). — P. 313.

Blanguisme — tendance apparue dans le mouvement socialiste
frangais, dirigée par Louis-August Blanqui (1805-1881). Les
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128.

129.
130.

134.

132.
133.

134.

135.

classiques du marxisme-léninisme, qui considéraient Blanqui
comme un révolutionnaire marquant et un partisan du socia-
lisme, le critiquédrent en méme temps pour son sectarisme et ses
méthodes conspiratrices. Le blanquisme niait Ia Iutte de classe
et attendait la libération de 1'humanité de 1’esclavage salarié,
non point par la lutte de classe du prolétariat, mais par la cons-
piration d’une faible minorité d’intellectuels. — P. 315.

Lénine fait allusion au projet de loi des socialistes-révolution-
naires sur le « Réglement des rapé)orts agraires », le « Fonds
d’affermage », etc., en partie publié dans Ia presse des socialis-
tes-révolutionnaires en octobre 1917. « Le projet de S. Maslov,
écrivait Lénine, est un projet ¢ féodal » visant A une entente
avec les seigneurs terriens, & les sauver » (voir 1’article de
V. Lénine « le Parti socialiste-révolutionnaire trompe une fois
de plus les paysans », (Euvres, t. 26, pp. 233-239).

Lors de la révolution démocratique bourgeoise de février,
le gouvernement provisoire faisait arréter les membres des co-
mités agraires, en réponse aux souldvements paysans et & la
prise des terres des propriétaires fonciers. — P. 316.

Voir K. Marx, les Théories de la plus-value, t. II, premidre par-
tie. — P. 324.

Thases sur 1’Assemblée Constituante, voir (Buvres de V. Lénine,
t. 26, pp. 384-391. — P. 330.

Bureau socialiste international (B.S.I.), organisme exécutif,
de la Ile Internationale, créé sur décision du congrds de Paris
en 1900. — P. 330.

Voir lettre de F. Engels & A. Bebel, 18-28 mars 1875. — P. 335.

11 s’agit du livre de M. Ostrogorski la Démocratie et les Partis
poliu‘éques; la gremiére édition parut en 1903 ; Ia seconde, re-
maniée, en 1912. — P. 336.

Le Projet de décret sur 1'application du contréle de 1'Etat fut
présenté par Lénine, le 3 décembre 1918, & la séance de la com-
mission créée par le Conseil de la Défense pour la question du
controle effectif. Le projet proposé par Lénine servit de base
a la décision de la commission. — P. 337.

Le IITe Congres des coopératives ouvridres se tint du 6 au 11 dé-
cembre 1948 & Moscou. Lénine prit la parole a Ia séance du soir,
le 9 décembre. Les partisans de la cobpération dite « indépen-
dante » (c’est-2-dire les menchéviks et les socialistes-révolution-
naires de droite qui intervenaient sous cette étiquette) s’ef-
forcdrent d'entraver les travaux, mais malgré leur opposition
le IITe Congrés des coopératives ouvridres rompit avec les ten-
dances bourgeoises, ant.isoviéti?ues, a4 1’¢« indépendance » des
coopératives et se prononca en faveur de la fusion compléte des
coopératives ouvrieres avec les organisations soviétiques et de
I'activité commune avec ces derniéres. — P. 340.
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136. Allusion au parti des ¢ communistes-populistes » et au

137.

138.

139.

140.

144,

arti
des « communistes-révolutionnaires », qui s’étaient détachg du
parti socialiste-révolutionnaire ¢ de gauche ». — P. 349.

Le Ier Congres des sections agraires, des comités des paysans pauvres
et des communes de Russie se tint du 11 au 20 décembre
1918 & la Maison des Syndicats, & Moscou. 550 délégués y
assistaient. Lénine pronong¢a un discours 4 la séance du soir, le
11 décembre, le jour de l’ouverture du congrés. Les travaux
étaient surtout consacrés  1’élaboration d’un projet de thése sur
la réglementation socialiste du régime de la terre et sur les me-
sures nécessaires au passage a I’agriculture socialiste (tbdse
adoptée par le Comité exécutif central de Russie en février 1919
et publiée dans les Izvestia du Comité exécutif central de Russie
n° 34, le 14 février 1919). — P. 350.

Le Projet de réglement sur la gestion des institutions soviétiques
était destiné par Lénine & une discussion au Conseil de la Défense.
Dans sa note ajoutée 2 ce document, envoyé & J. Staline et
J. Sverdlov pour avis, Lénine écrit : « Je vous prie de lire le pro-
jet que je soumets au Conseil de la Défense, de le montrer aux
camarades et de le discuter pour samedi 14 décembre ; il est dési-
rable d’envoyer les corrections par écrit pour samedi. » — P. 362.

P. Stolypine, président du Conseil des ministres, s’effor¢ant
de faire des koulaks un appui solide lRour 1’autocratie dans les
campagnes, mit en vigueur une nouvelle loi agraire. Aux termes
d’un ukase en date du 9 novembre 1906, tout paysan avait le
droit d’exiger un lot de terrain détaché de la communauté et
transformé en propriété grivée avec le droit qui en découlait
de le vendre, de 1’'hypoth quer, etc., ce qui était interdit aupara-
vant. La communauté était tenue de concéder un lot d’un seul
tenant au paysan qui la quittait (khoutor, otroub). Les koulaks
profitdrent de cette loi pour acheter a vil prix la terre des pay-
sans pauvres. La réforme de Stolypine accentua le développement
du capitalisme dans 1'économie agricole, la différenciation de la
gaygglsmerie et aiguisa la lutte de classe dans les campagnes. —

¢ Le Drapeau rouge» (¢« Die Rote Fahne ») — quotidien fondé
gar K. Liebknecht et R. Luxembours, en tant qu’organe central

e l'union ¢ Spartacus » ; plus tard, organe central du Parti
communiste allemand. Parut 3 partir du 9 novembre 1918, a
Berlin ; fut & maintes relsrises poursuivi et interdit par le gou-
vernement Scheidemann-Noske. Fut interdit gar Hitler en 1933,
mais continua A paraitre illégalement. En 1935, son édition
fut transférée & Prague ; d'octobre 1936 a 1’autommne 1939, Die
Rote Fahne parut & Bruxelles. — P. 374,

L'« Appel » f‘ Der Weckruf ») — organe central du parti com-
muniste de 1'Autriche allemande ; parut & Vienne de novembre
1918 au 11 janvier 1919. — P. 383.
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142, Voir K. Marx, la Lutte d'es classes en France de 1848 & 1850,
Editions Sociales, Paris 1948, p. 91. — P. 387.

143. Le IIe Congrés des conseils de l'économie nationale-de Russie
se tint & Moscou dans la deuxidme Maison des Soviets. Lénine
prononca un discours sur la situation internationale et sur les
tdches économiques de la République des Soviets, le sixidme
jour du congrés, le 25 décembre. Dans la résolution adoptée
sur le rapport de Lénine, fut décidée la direction unique, ¢’est-a=
dire la responsabilité personnelle des dirigeants dans le travail
des entreprises et des organismes & la téte desquels ils se trou-
vaient. — P. 391.

144. Koloupaiev et Razouvaiev — types de forbans capitalistes dans
%)es gg},wres du grand satirique russe Saltykov-Chtchédrine. —

145. Le Conseil de la Défense (Conseil de la Défense ouvridre et (}aay-
sanne) fut créé par le Comité exécutif central de Russie le 30 no-
vembre 1918, pour diriger tout le travail de la défense au front et
a 1’arriére : organisation et renforts des effectifs des armées, ravi-
taillement du front, fourniture de munitions et mobilisation
a cette fin do toules les ressources du pays. Le décret du Comité
exécutif central de Russie indique qu’un Conseil de Ia Défense
ouvriére et paysanne était constitue afin d'appliquer le décret
du Comité exécutif central de Russie du 2 septembre 1918
dans lequel la République des Soviets était déclarée camp de

erre. Le Conseil ge la Défense était chargé d’établir un régime

e guerre dans le ravitaillement, les transports comme dans le

domaine de 1'industrie de guerre. Lénine fut nommé Président
du Conseil de la Défense. — P. 398.

146. « Biednota » — quotidien destiné aux Baysans; parut & Moscou
du 27 mars 1918 au 31 janvier 1931. Le journal avait été fondé
aux termes d 'un décret du Comité central du Parti communiste (b)
de Russie & la place des journaux Dérévenskaia Biednota,
Dérévenskaia Pravda et Soldatskaia Pravda. A dater du fer fé-
vrier 1931, Biednota fusionna avec le journal Sotsialistitcheskoé
Zemlédélie qui purait encore aujourd’hui. — P. 403.

147. Tenant compte de la situation frave devant Perm, le Comité
central du parti et le Conseil de Ia Défense formérent le 1er jan-
vier 1919 une commission spéciale chargée de découvrir les cau-
ses de la reddition de la ville ot de rétablir la situation sur le
front de la 3¢ Armée. La commission comprenait J. Staline et
F. Dzerjinski, membres du Comité central du parti.

Le télégramme de Lénine était la réponse au ¢ Bref compte
rendu préliminaire sur I’enquéte relative aux causes de la red-
dition 'de Perm », envoyé & Lénine par Staline et Dzerjinski ;
ce document annongait les mesures prévues par la commission
pour redresser la situation sur le front de la 3¢ Armée. Les me-
sures prises par le Comité central du parti et le Conseil de la
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148.

149.
150.

154.

152.

153.

Défense permirent de consolider la situation sur 1’aile gauche
du front Est ol se retranchbait la 3¢ Armée. Dés la deuxidme
moitié de janvier 1919, les troupes de la 3¢ Armée déclenchérent
dans ?uelques secteurs du front des actions offensives. En fé-
vrier 1919, la 3¢ Armée, aprés avoir rétabli entidrement sa capa-
cité de combat, Zgrticipa a 'offensive générale des troupes du
front Est. — P, 408,

La séance commune du Comité exécutif central de Russie, du So-
viet de Moscou et du Congrés des syndicats de Russie du 17 janvier
1919 avait été convoquée pour examiner le pémible état du
ravitaillement. La séance se tint au thédtre Bolchoi. Lénine
présenta le r':lipport. de la fraction communiste au Comité exé-
cutif central de Russie. Le projet qu’il soumit au nom de la
fraction sur les thdses principales de ltzogolitique du ravitaille-
ment, fut adopté a 1’unanimité. — P. 409.

1864 — année de 1'abolition du servage en Russie. — P. 411,

Allusion aux décrets du Soviet de Moscou (24 aofit 1918) et du
Soviet de Pétrograd (5 septembre 1918), aux termes desquels il
fut permis aux ouvriers et aux employés de Moscou et de Pétro-
grad, en raison du pénible état du ravitaillement, de trans-
porter jusqu’a un poud et demi de denrées alimentaires, des-
tinées exclusivement & leur consommation personnelle. Par déci-
sion du Conseil des Commissaires du Peuple, le délai de vali-
dité de ces décrets fut fixé au 1er octobre 1918. — P. 445.

La Conférence de Moscou du Parti communiste (b) de Russie fut
convoquée le 18 janvier 1919 pour examiner la question des re-
lations entre les organismes des Soviets centraux et régionaux.
Lénine critiqua vivement le projet de résolution antiparti for-
mulé par un groupe de délégués, ayant & leur téte Ignatov qui
devint plus tard, en 1920-1921, le leader du groupe d’opposition
voisin de 1’¢ opposition ouvridre ». La conférence repoussa éner-
giquement les 4£5mpositions désorganisatrices, antiparti de ce
groupe. — P. .

Le IIe Congrés des enseignants internationalistes de Russie se
tint du 12 an 19 janvier 1919, & Moscou. Le congrds entendit
une série de rapports sur 1'organisation de 1'école unique du tra-
vail et de 1'union des travailleurs de 1'enseignement. Dans la
résolution adoptée par le congrds, la fondation du syndicat des
travailleurs de 1’enseignement et de la culture socialiste était
reconnue indispensahle. Lénine prononga au congrds, le 418 jan-
vier 1919, un discours de bienvenue au nom du Conseil des Com-
missaires du Peuple. — P, 427,

Le 45 janvier 1919, Karl Liebknecht et Rosa Luxembourg furent
sauvagement assassinés par les gardes blancs allemands, sur
I'ordre du gouvernement, & la téte duquel se trouvaient les so-
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155.

156.

157.

cial-traitres Ebert et Scheidemann. Aprds cet événement, le Co-
mité central du Parti communiste (b) de Russie décida d’orga-
niser partout des manifestations de masse et des meetings de pro-
testation. Lénine prononga un discours devant les manifestants,
du haut du balcon du Soviet de Moscou. — P. 431.

Le IIe Congres des syndicats de Russie se tint & Moscoun, a la Mai-
son des syndicats, du 16 au 25 janvier 1919. Y assistaient 648
délégués avec voix délibérative, dont 449 communistes et sym-
pathisants ; parmi les autres délégués se trouvaient des socialis-
tes-révolutionnaires ¢« de gauche », des menchéviks internationa-
listes, des membres du Bund. A la troisidme séance pléniére,
le 20 janvier 1919 au soir, Lénine intervint sur le point central
de l'ordre du jour — les téches des syndicats. — P. 432.

Voir F. Engels, la Sainte Famille, Abteilung, Bd. III,
S. 253-397. — P. 440.

¢ Die Freikeit» [la Liberté] — journal quotidien, organe du
Parti social-démocrate indépendant centriste d’Allemagne ;
parut 3 Berlin de novembre 1918 & octobre 1922. — P. 456.

Lénine fait allusion & la manifestation du 3 et du 4 (16 et 17)
juillet 1917 a Pétrograd. Le 3 (16) juillet, des manifestations

ontanées commencerent contre le Gouvernement provisoire
ans 1'arrondissement de deborg. Le {er régiment de mitrail-
leurs intervint tout d’abord. D’autres unités militaires et les
ouvriers des fabriques et des usines s'y joignirent. La manifes-
tation menacait de se transformer en une intervention armée
contre le Gouvernement provisoire.

Le Parti bolchévik était alors contre l'intervention armée,
estimant que la crise révolutionnaire n’avait pas encore mfri,
que 1’armée et l1a province n’étaient pas prétes a soutenir 1'insur-
rection dans la capitale.

Tenant compte de 1'état d'esprit des masses, le Comité
central, en commun avec le comité de Pétrograd et 1’organisa-
tion militaire, décida le 3 (16) juillet, tard dans la soirée, de par-
ticiper 3 la manifestation afin de lui conférer un caractére orga-
nisé et pacifique.

Des détachements d’'officiers et d’'éléves-officiers furent
lancés an su et en accord avec le Comité exécutif central com-~

0osé de menchéviks et de socialistes-révolutionnaires contre
es ouvriers et les soldats tgm manifestaient paisiblement. Ils
ouvrirent le feu sur les manifestants. Des unités militaires con-
tre-révolutionnaires furent ragpelées du front pour écraser le
mouvement révolutionnaire. Pratiquement, les menchéviks et
les socialistes-révolutionnaires furent les participants et les com-
lices du carnage contre-révolutionnaire. Aprés avoir écrasé
a manifestation, ils s'abattirent avec la bourgeoisie sur le Parti
bolchévik. Les journaux bolchéviks, la Pravda, la Soldatskaia
Pravda et d’autres, furent interdits par le Gouvernement provi-
soire. Des arrestations massives, des perquisitions et des po-
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161.

162.

oms commencdrent. Les unités révolutionnaires de la garnison
e Pétrggrad étaient retirées de la capitale et envoyées au front.
Apres les journées de juillet, le pouvoir dans le pays passa
entidrement aux mains du Gouvernement provisoire contre-révo-
lutionnaire. Les Soviets n'étaient plus que son appendice im-
guissant. La dualité du pouvoir prit fin. La période pacifique
e la révolution était close. La tdche de préparer 1'insurrection
armée en vue de renverser le Gouvernement provisoire se posait
aux bolchéviks. — P. 456.

Lénine fait allusion 3 l’assassinat sauvage de l’ouvrier bolché-
vik I. Voinov, le 6 (19) juillet 4917, aprés la mise 3 sac par les
éldves-officiers de la rédaction de la Pravda, & Pétrograd. I. Voi-
nov participait & 1’édition du Listok ¢ Pravdy » pendant les
journées de juillet, et il fut tué alors qu'il diffusait le Listok
dans la rue Chpalernaia (aujourd’hui, rue Voinov). — P. 456.

Le soulévement des ouvriers et des paysans ukrainiens contre

les occupants allemands et leur créature, le hetman Skoropadski,

se produisit en novembre-décembre 1918. Le 14 décembre, Sko-

ropadski s’enfuit de Kiev; le 3 janvier 1919, 1’Armée Rouge

iﬁmpara lt)le félimrkov et le 5 février de la capitale de 1'Ukraine,
ev. — P. .

Cotte lettre fut envoyée, sur les indications de Lénine, aux
Commissariats du Peuple au Ravitaillement, aux Finances et au
Conseil supérieur de 1'économie nationale. La question des
coopératives et des communes de consommation fut examinée

aPu : é)gxseil des Commissaires du Peuple, le 28 janvier 1919. —

Le télégramme au Comité révolutionnaire de la province d'Oufa
fut adressé en réponse & ce dermier, qui demandait comment
il convenait d’agir 4 1’égard du représentant du gouvernement
nationaliste bourgeois bachkir, Khalikov, qui s’était présenté
au Comité révolutionnaire de la province en vue de pourpar-
lers. Khalikov posa la question de 1'amnistie des Bacbkirs qui
avaient agi contre le pouvoir des Soviets et annonc¢a le passage
des armées bachkires aux c8tés de 1'Armée Rouge.

Le télégramme du Comité révolutionnaire de la province
d'Oufa est mini de deux annotations : celle de Lénine a la fin
du texte : ¢ A Staline », et celle de Staline sur la premiére page :
¢ En parler avec Ilitch (favorablement) ».

La premidre. partie du télégramme au Comité révolution-
naire de la province d'Oufa est écrite par J. Staline ; la deuxidme
partie, & partir des mots « Naturellement, c’est indispensable »,
par V. Lénine. — P. 467.

Ce projet de radio-télégramme établi par Lénine fut signé par
G ’Fchltchérine, Commissaire du Peuple aux Affaires étrangéres,
et envoyé au Ministdre allemand des Affaires étrangdres en ré-
onse & la demande de la conférence des social-conciliateurs &
erne, communiquée par le Ministére allemand des Affaires
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étrangdres le 19 février 1919, d’autoriser la venue en Russie d'une
commission spéciale désignée par cette conférence. Parmi les
membres de cette commission se trouvaient F. Adler, K. Kautsky,
R. Hilferding et d’autres social-traitres. Le voyage en Russie
des « fameux réviseurs de Berne » (Lénine) n’eut pas lieu.

Voir la critique que fit Lénine de la conférence de Berne,
dans «Théses ot rapport sur la démocratie bourgeoise ot la dic-
tature du prolétariat » (présent tome, pp. 489-491). — P. 468.

163. Le présent projet de résolution servit de base & la décision ado,
tée & 1’unanimité par le Comité exécutif central de Russie lo
26 février 1919. — P. 469.

164. 11 s’agit de la question soulevée par Lénine & la séance du Con-
seil des Commissaires du Peuple, le 30 janvier 1919, sur 1’état
des bibliothdques dans la République des Soviets. Le décret
du Conseil des Commissaires du Peuple rédigé par Lénine con-
fiait au Commissariat du Peuple 3 1'Instruction publique le soin
de publier chaque mois et d’envoyer an Conseil des Commissai~
res du Peuple de bréves informations sur 1’augmentation du
nombre des bibliothéques et des lecteurs et sur le progrés de la
diffusion des livres. — P. 473.

165. Le Ier Congres de I’ Internationale Communiste se tint & Moscou
du 2 au 6 mars 1919. Y assistaient 52 délégués de 30 pays, dont
34 avec voix délibérative et 18 avec voix consultative. Parmi
les membres de la délégation du Parti communiste (b) de Rus-
sie se trouvaient V. Lénine, J. Staline, V. Vorovski, G. Tchi-
tchérine et d’autres.

Le rapport de Lénine sur la question fondamentale de 1’or-
dre du jour du congrés — la démocratie bourgeoise et Ia dic-
tature du prolétariat — fut présenté & la séance de jour du
4mars 1919. Le congrés approuva sans discussion les théses sou-
mises par Lénine, ot les transmit au bureau du Comité exécutif
de 1’'Internationale Communiste avec la mission de les diffuser
le plus largement possible ; il ratifia la résolution complémentai-
re aux théses proposées par Lénine (voir le présent tome, p. 500).
Les théses avaient ét8 rédigées par Lénine en russe, puis tradui-
tes en allemand. Au congres, tous les discours furent pronon-
cés par Lénine en allemand.

ur la groposition de Lénine, une résolution relative a la
suppression de 1'union de Zimmerwald fut adoptée & 1’unanimité.
Le ler Congrés ratifia le programme de 1'Internationale Commu-
niste, le manifeste aux prolétaires du monde entier et une série
d’autres résolutions et décisions. Le Congrés décida de créer
deux organismes directeurs : le comité exécutif et un bureau
de cinq membres élus par ce comité. — P. 477.

166. Shop Stewards Committees (Comités de délégués d'usines) —
organisations ouvritres élues qui existaient en Angleterre dans
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169.
170.

beaucoup de branches industrielles depuis la premiére guerre
mondiale. Aprds Ia victoire de la Grande Révolution socialiste
d’'Octobre, an cours de 1’'intervention militaire étrangére contre
le pouvoir des Soviets, ces comités luttdrent activement pour
soutenir l1a Russie des Soviets. Nombre de militants des comités

de délégués d’usines (W. Gallacher et d’autres) entrdrent au
Parti communiste anglais. — P. 480.

L'Internationale de Berne ou l'Internationale jaune — groupe-
ment de partis social-chauvins et centristes formé 2 la Confé-

rence de Berne en février 1919 en vue de rétablir la II¢ Interna-
tionale. — P. 481.

Voir 1’¢ Introduction » de F. Engels & 1’ouvrage de K. Marx

la Guerre civile en France 1871, Editions Sociales, Paris 1952, p.
18 — P. 482. .

Voir K. Marx, la Guerre civile en France 1871, p. 50, — P. 483.
Lénine fait allusion & la résolution adoptée par le VIIe Congrés

du Parti communiste (b) de Russie sur le changement de nom
%t. dzggrogramme du parti (voir Euvres, t. 27, pp. 125-126). —

171. ¢ Gazéta Pétchatnikov » — publication du syndicat des ou-

vriers de la presse de Moscou, et qui se trouvait & ce moment-1a
sous 1’'influence des menchéviks ; elle avait commencé 3 parafi-
tre le 8 décembre 1918 ; interdite en mars 1919. — P. 495.

172. Lénino fait allusion  1’article de R. Luxembourg « Der Anfang »

e Commencement), publié dans le n® 3 du journal Die Rote
ahne du 18 novembre 1918. — P, 497.

173. « L'Humanité »—chotidien fondé par J. Jaurés en 1904, en

tant qu’organe du Parti socialiste {francais. Pendant la premidre
guerre mondiale, le journal se trouvait entre les mains de 1'ex-
tréme droite du Parti socialiste francais et s’alignait sur des po-
sitions social-chauvines. Peu aprés la scission du parti socia-
liste au congrds de Tours (décembre 1920) et aprés la formation
du Parti communiste frangais, le journal est devenu 1’organe
de ce parti. Il parait & Paris encore aujourd'hui en tant qu’or-
gane central du Parti communiste.

Lénine expose le contenu d’un entrefilet publié dans le n°®
5384 de I'Humanité du 13 janvier 1919, sous le titre ¢« Le meen-
ting de la Fédération do la Seine ». — P. 505.

174. ¢ Avanti! » — quotidien, organe central du Parti socialiste

italien ; fondé en décembre 1896. Pendant la premiére guerre
mondiale, le journal se rangeait sur une position internationa-
liste inconséquente, n'ayant pas rompu ses relations avec les
réformistes. T; journal parait encore aujourd’hui.



NOTES 541

175.

La correspondance de Cavriago « Vita del partito » (¢« ]a
Vie du parti »), mentionnée par Lénine, parut dans le n° 12 de
Avanti !, du 12 janvier 1919. — P. 507.

Le 8 mars 1919, le Conseil des Commissaires du Peuple exa-
mina le projet de décret sur le contrdle de 1'Etat et adopta la
résolution proposée par Lénine comprenant les théses fondamen-
tales mentionnées dans la note & J. Staline épubliée ici.

Ces thdses figurent dans le projet de décret sur le contrdle
de 1'Etat, progosé par J. Staline & la discussion du Conseil des
Commissaires du Peuple, le 3 avril 1949. Le décret fut ratifié
Q,ar le Comité exécutif central de Russie le 9 avril, signé par
v Lénine, M. Kalinine et J. Staline et publié le 12 avril 1919, —

511.
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1918

A la séance commune du Comité exécutif central
de Russie, du Soviet de Moscou, des comités de
fabriques et d'usines et des syndicats de Moscou,
Lénine prononce un discours sur la situation in-
ternationale et intérieure de la République des
Soviets.

Lénine préside la séance du Conseil des Commis-
saires du Peuple ol sont discutées les questions
suivantes : I'institution du service militaire obli-
gatoire ; fourniture de moyens de transport auto-
mobiles au département de la guerre; octroi de
fonds pour la lutte contre le soulévement tché-
coslovaque et l'intervention anglo-francaise, etc.

Au congrds des présidents des Soviets de pro-
vince, Lénine prononce un discours sur les tiches
urgentes de 1'appareil administratif du pouvoir
des Soviets.

Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple, & laquelle sont débattues les ques-
tions suivantes : monuments aux grands hommes du
socialisme, de la science, de la littérature et de
1'art ; création de la flottille de la Volga ; il appor-
te des amendements au projet de décret.

Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple, présente pour ratification .le pro-
jet d’adresse du Conseil des Commissaires du Peu-
ple aux ouvriers des pays de 1’« Entente », 4 la
suite des actes hostiles de leurs gouvernements
a 1’égard du pouvoir des Soviets ; a cétte séance
sont également discutées les questions suivantes :
combustible ; livraison de ble par les coopérati-
ves ; section technique et scientifique du Conseil
supérieur de 1’économie nationale, etc.

Lénine prononce un discours d’adieu a la réunion
des propagandistes qui vont rejoindre les troupes
m combattent les Tchécoslovaques.

ine prononce des discours dans le quartier
Boutyrski, devant le régiment révolutionnaire de
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Varsovie, dans le quartier de Zamoskvorétchié et
au meeting de soldats de 1’Armée Rouge, & Khodyn-
ka, sur le théme : « La République des Soviets est
en danger ».

6 aodt Lénine écrit la « Lettre aux ouvriers d’Eletz » sur
la politique du parti & la campagne.

7 aodit Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple 2 laquelle est discutée la question
du ravitaillement des soldats de 1’Armée Rouge et
de leurs familles.

8 aoit Les Izvestia du Comité exécutif central de Russie
gublient I'appel du Conseil des Commissaires du
euple, signé de Lénine, a tous les travailleurs

« Luttons pour le blé ».

9 aodit Lénine prononce un discours au meeting du gquar-
tier Sokolniki sur le thdéme « La cinquieme année
du massacre mondial ».

Lénine demande par télégramme au président du
gogielz. d’Astrakhan de 1'informer sur la situation
akou.

9-12 aodit Dans une série de télégrammes au comité exécutif
de la province de Penza, Lénine donne des directi-
ves sur 1'écrasement impitoyable du soulévement
des koulaks, sur la réquisition de leurs excédents
de blé et sur la mobilisation de masse des paysans
pauvres pour lutter contre les koulaks.

10 aofit Lénine étudie la question de la nationalisation
des usines de construction mécanique et la soumet
A 1'éxamen du Conseil des Commissaires du Peuple.
Lénine donne au Conseil militaire supérieur I’or-
dre de renforcer le front oriental.

11 aoiit Publication des adresses du Conseil des Commissai-
res du Peuple, signées V. Oulianov (Lénine) ¢« Aux
citoyens russes résidant en France et en Angleterre »,
les appelant a lutter contre leur incorporation dans
'les rangs des armées francaises et anglaises.

Premitre Lénine rédige 1’adresse aux ouvriers : « Camara-
moitié des ouvriers! Marchons au dernier combat, au com-
d’aoat bat décisif | ».

16 aoiit A la séance du Comité de Moscou du parti Lénine

prononce des discours sur l’organisation de grou-
es de sympathisants.

énine rédige le projet de télégramme a tous les
Soviets de députés sur l’alliance des ouvriers et
des paysans.
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17 aoit

19 eoiit

20 aotit
21 aodt

23 aoit

26 aoiit

28 aofit

29 aofit

Dans un télégramme au comité exécutif de la ré-
gion du Don de la province de Vorondje, Lénine
rescrit d'agir de la fagon la plus résolue contre
es koulaks et les socialistes-révolutionnaires « de
gauche », de lancer des appels a la paysannerie
pauvre et de l’organiser.

Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple, a laquelle sont discutées les ques-
tions suivantes : politique du ravitaillement ; union
de toutes les forces armées de la République ; na-
tionalisation des entreprises industrielles, etc.

Dans un télégramme au comité exécutif de Zdoro-
vetz de la province d’Orel, Lénine ordonne 1’é-
crasement sans merci du soulévement koulak el so-
cialiste-révolutionnaire ¢ de gauche », la réquisi-
tion du blé des koulaks et la distribution gratuite
d'une partie de ce blé parmi les paysans pauvres.

Lénine écrit la « Lettre aux ouvriers américains ».

Lénine demande par télégramme au comité exécutif
de la province d ’Astrakhan d’organiser immédiate-
ment la défense d'Astrakhan, en cas d'offensive
des Anglais.

Lénine prononce des discours aux meetings de la
Maison du Peuple Alexéevski et du Musée polytech-
nique sur le théme : « Ce pour quoi luttent les com-
munistes. »

Lénine Bréside 1a séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple, 2 laguelle sont débattues les ques-
tions suivantes : fondation de 1'Académie des Mines
de Moscou ; mobilisation dans I’Armée Rouge des
ouvriers qui avaient servi dans l’artillerie et dans
le génie ; restauration des édifices détruits par
les gardes blancs dans la ville de Iaroslavl, etc.

Au Ier Congrés de Russie sur 1'instruction publique

},énine prononce un discours sur la situation actuel-
e.

Lénine demande & 1’état-major des forces navales si

la requéte de J. Staline, touchant 1’envoi de deux

sous-marins dans la mer Caspienne, a été exécutée.

Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple 2 laquelle sont discutées les questions
suivantes : dénonciation des traités conclus par
le gouvernement de 1’ancien empire russe avec les
gouvernements des empires allemand et austro-
hongrois ; comptes rendus des Commissariats du
Peuple ; il rédige un projet de décret.
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30 aoht

30 aoiit-15
septembre

6 septembre

11 septembre

Apres le 12
septembre

15 septembre

16 septembre

17 septembre

18 septembre

19 septembre

Lénine intervient aux meetings du quartier Bas-
manny, dans les locaux de la Bourse au blé et dans
le quartier Zamoskvorétchié a 1’ancienne usine Mi-
chelson sur le théme « Deux pouvoirs (la dictature
du prolétariat et la dictature de la bourgeoisie) ».
A la sortie de 1'usine, Lénine est gridvement blessé
par la terroriste F. Kaplan.

Maladie de Lénine aprés sa blessure.

Lénine envoie & Pétrograd, a titre de directive per-
sonnelle, la lettre que J. Staline lui a adressée
du front de Tsaritsyne exigeant des torpilleurs et
des sous-marins.

Dans un télégramme au commandement et aux trou-
pes du front oriental, Lénine salue la victoire écla-
tante de 1’Armée Rouge — la prise de Kazan.

Dans un télégramme adressé & V. Kouibychev,
Lénine félicite les soldats de 1’Armée Rouge de leur
victoire a 1’occasion de la libération de Simbirsk.

Conférence de V. Lénine, de J. Staline et de
J. Sverdlov sur les questions relatives au front de
Tsaritsyne.

Pour la premidre fois depuis sa maladie, Lénine
participe A la séance du Comité central du Parti
communiste (b) de Russie.

Pour la premidre fois depuis sa maladie, Lénine
réside la séance du Conseil des Commissaires du
euple. Lénine rédige une lettre de salutations au

frésldium de la conférence des organisations pro-
étariennes de culture et d’enseignement.

Dans un télégramme adressé aux éldves de 1'école
militaire 4 Pétrograd, Lénine salue les ouvriers
qui y terminent leurs études et qui entrent dans les
rangs de 1'Armée Rouge.

Lénine ajoute un post-scriptum au bulletin offi-
ciel de son état de santé : « Etant donné ce bulletin
et mon bon état de santé, je prie instamment, &
titre personnel, de ne pas déranger les médecins par
des coups de téléphone et des questions. »

V. Lénine salue, dans un télégramme, les troupes
du front de Tsaritsyne pour leur lutte héroique
ayant pour but la consolidation du pouvoir des
ouvriers et des paysans. Lénine préside la séance
du Conseil des Commissaires du Peuple a laguello
sont discutées les questions suivantes : interdiction
du transfert 3 1’étranger des objets d’art et de va-
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20 septembre

21 septembre

24 ou 25
septembre

27 septembre
au plus tard

2 ou 3 octobre

9 octobre

15 octobre

22 octobre

leur historique ; rdglement touchant la nationa-
lisation des banques, etc.

L’article de Lénine « Du caractére de nos journaux »
est publié dans la Pravda n°® 202.

Lénine écrit une lettre & V. Vorovski sur la nécessi-
té de lutter contre 1’avilissement théorique et la
déformation du marxisme par Kautsky ; il prend
des mesures en vue de la publication immeédiate
de la brochure «1'Etat et la Révolution » en
allemand.

Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple a laquelle sont débattues les ques-
tions suivantes : imposition aux agriculteurs d 'une
taxe en nature (il rédige les théses fondamentales
du décret), dénonciation des traités du gouverne-
ment de 1’ancien Empire de Russie, etc.

Lénine part se reposer & Gorki.

Dans une lettre aux soldats de 1’Armée Rouge
ont participé a la prise de Kazan, Lénine les salue
et les félicite de leur victoire.

Lénine adresse une lettre & la séance commune du
Comité exécutif central de Russie, du Soviet de Mos-
cou et des représentants des comités de fabriques
et d’usines et des syndicats, & 1’occasion de la crise
politique en Allemagne.

Lénine rédige la brochure « La Révolution proléta-
rienne et le renégat Kautsky ».

V. Lénine et J. Sverdlov donnent des directives an
Conseil militaire révolutionnaire de la Républi-
que sur 1’adoption de mesures urgentes pour aider
le front de Tsaritsyne.

A la séance commune du Comité exécutif central
de Russie, du Soviet de Moscou, des comités de fabri-
ques et d’usines et des syndicats, Lénine présente
un rapport sur la situation internationale ; a cette
sgance une résolution rédigée par Lénine est adop-
tée.

Lénine rédige la préface & la deuxidme édition
de la brochure les Partis politiques en Russie et
les tdches du prolétariat, dont la premidre édition
avait paru en juillet 1917.
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23 octobre

29 octobre

2 novembre

3 novembre

6-9 novembre

6 novembre

7 novembre

8 novembre

10 novembre

V. Lénine, en commun avec J. Sverdlovet I.Stali-
ne, envoie son salut & Karl Liebknecht, & 1’occa-
sion de sa libération de prison.

Lénine, en collaboration avec J. Sverdlov, donne
au commandant du front Sud 1’ordre de porter une
assistance immédiate en armements au front de
Tsaritsyne.

Lénine rédige 1'esquisse des théses du décret du
"Vle Congrés extraordinaire des Soviets de Russie
sur la stricte observation des lois.

Lénine prononce un discours a la manifestation en
1'honneur de la révolution austro-hongroise.

Vle Congrds extraordinaire de Russie des Soviets
de députés ouvriers, paysans, cosaques et soldats de
1’'Armée Rouge. Lénine dirige les travaux.

A la premidre séance du congrds, Lénine prend la
parole sur 1’anniversaire de la Grande Révolution
socialiste d'Octobre.

A la séance solennelle du Conseil central des syn-
dicats de Russie et du Conseil des syndicats de
Moscou, et a la soirée de la Culture prolétarienne
de Moscou, Lénine prononce des discours sur 1’anni-
versaire de la Révolution socialiste d’Octobre.

Dans la journée, Lénine prend la parole & 1'inaugu-
ration du monument de Marx et d'Engels sur la
Place de la Révolution et & l'inauguration des
glaques commémoratives aux combattants de la
évolution d’'Octobre, sur la Place Rouge.

Le soir, Lénine prononce un discours au meeting-
concert des membres de la Commision extraordinai-
re de Russie.

Lénine envoie un télégramme de salutations aux
troupes de la-2¢ Armée Rouge, & 1'occasion de la
prise d’'Ijevsk.

A la deuxiéme séance du Ve Congrds extraordinai-

re des Soviets de Russie, Lénine prend la parole

sur la situation internationale.

A la conférence des délégués des comités de paysans

sauvres de la région de Moscou, Lénine prononce un
iscours sur 1’organisation de la paysannerie pauvre.

Lénine termine la rédaction de la brochure la
Rézvolution prolétarienne et le renégat Kautsky.
Lénine rédige le « Télégramme & tous les Soviets de
députés, A tous, & tous », & 1’occasion du début de
la révolution en Allemagne.
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11 novembre

13 novembre

14 novembre

19 novembre

20 novemnbre

23 novembre

24 novembre

26 novembre

27 novembre

Dans le quartier Khamovniki, 3 1’'inauguration da
club de 1a Révolution d'Octobre, Lénine prononce
un discours sur la situation actuelle.

A la soirée des communistes de Moscou au théatre
Bolchoi, Lénine prononce un discours sur la situa-
tion internationale.

Lénine donne par télégramme des directives a
N. Chtchors, cencernant les mesures urgentes pour
libérer 1'Ukraine des occupants étrangers et des
ardes blancs.

ans un télégramme adressé au comité régional
d’Orel du parti, Lénine répond au salut des sol-
dats révolutionnaires allemands qui se trouvaient
en Ukraine et les appelle & aider a libérer 1’Ukraine
des occupants allemands.

A la séance du Conseil des Commissaires du Peuple,
Lénine fait une communication sur la situation in~
ternationale.

La Pravda n°246 publie le décret du Comité exécu-
tif central de Russie et du Conseil des Commissai-
res du Peuple, signé de V. Lénine et J. Sverdlov,
sur ]1’annulation du traité de Brest-Litovsk.

Lénine prononce un discours au Ier Congrés des ou-
vriers de Russie.

Lénine écrit 1'article « Les précieux aveux de Piti-
rim Sorokine ».

Lénine intervient 3 la réunion organisée en son
honneur comme guide du Parti bolchévik et chef du
gouvernement des Soviets.

Lénine regoit les représentants des peuples de 1'In-~
de %ui lui ont remis un message des peuples de
1'Inde avec. leur salut au pouvoir des Soviets.

Au meeting 3 1’occasion de la « Journée de 1’offi-
cier rouge », Lénine présente le salut du Conseil
des Commissaires du Peuple.

A la réunion des délégués de la coopérative ouvrie-
re centrale de Moscou, Lénine prend la parole sur
le rﬁlle des coopératives dans le systdme d’économie
socialiste.

A la réunion des militants du parti de Moscou,
Lénine présente un rapport sur les relations entre
le prolétariat et les ocrates petits-bourgeois.
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29 novembre

80 novembre

Ier décem-
bre

4 décembre

6 décembre

7 décembre

8 décembre

9 décembre

Lénine signe les directives adressées au commandant

en chel, 3 la suite de la Brogression de nos trou-
es vers 1’Ouest et vers 1’Ukraine. Il met au point
e projet de télégramme.

Le Comité exécutif central de Russie crée le Con-
seil de la Défense ouvriére et paysanne sous la prési-
dence de V. Lénine.

Lénine dirige la premiére séance du Conseil de la
Défense ; indique les taches les plus urgentes du
Conseil de la Défense et présente une série de pro-
positions relatives au ravitaillement, aux trans-
ports, au combustible, etc.

Lénine préside la séance du Conseil de la Défense
a laquelle sont discutées les questions suivantes :
réglementation des transports ferroviaires ; projet
de décret contre 1’esprit de clocher et les lenteurs
bureaucratiques, etc. 1l rédige le projet de décret
sur-1’accélération et 1’augmentation des stockages
de vivres.

Lénine préside la séance de la commission du Con-

seil de la Défense sur les munitions ; il signe, au

nom du Conseil de la Défense, le décret con-

igrnl':mt. les usines de Toula, de Podolsk et de Sim-
irsk.

Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple & laquelle sont débattues les ques-
tions suivantes : reconnaissance de 1l'indépendance
de 1a République des Soviets d'Estonie ; program-
me ferroviaire, etc. Lénine soumet une proposi-
tion sur la nomination d'un correspondant parti-
culier du Conseil des Commissaires du Peugle pour
rendre compte de 1’activité du Conseil dans les
journaux.

Au congrds des Soviets de la région de Moscou, des
comités de .paysans pauvres et des comités régio-
naux du Parti communiste (b) de Russie, Lénine
prononce un discours sur la situation internatio-
nale et sur la situation intérieure.
Lénine préside la séance du Conseil de la Défense ;
pose la question de 1’'inventaire du matériel de
erre ; ratifie et signe le projet de décret contre
'esprit de clocher et les lenteurs bureaucratiques.

Au 1Ile Congrés des coopératives ouvriéres, Lénine
prend la parole sur les tiches économiques et poli-
tiques des coopératives.
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11 décembre Dans la Maison des syndicats, au Ier Congrds des
sections agraires de Russie, des comités de paysans
pauvres et des communes, Lénine prononce un dis-
cours sur la situation dans les cam({)a es.
Lénine préside la séance du Conseil de la Défense ;
ratifie et signe le projet d’un décret sur la régle-
mentation des transports ferroviaires ; propose des
mesures urgentes i prendre en vue de 1’améliora-
tion du ravitaillement.

12 décembre Lénine rédige pour le Conseil de la Défense un
¢ Projet de réglement sur la gestion des institu-
tions soviétiques » et 1’envoie pour avis a J. Sta-
line et & J. Sverdlov.

13 décembre V. Lénine donne avec J. Sverdlov des directives
au Conseil militaire révolutionnaire de la Républi-
gue sur 1’envoi de renforts aux troupes qui défen-

ent Perm.

14 décembre A la conférence ouvridre du quartier de la Presnia,
4 la Maison du Peuple Alexéevski, Lénine pronon-
ce un discours sur la situation internationale et
sur la situation intérieure.

15 décembre Lénine préside la séance du Comité de la Défense
a laquelle sont discutées les questions suivantes :
quantité de blé sur les chemins de fer et dans les
silos ; propagande politique dans 1’armée et envoi
de commissaires dans les divisions en formation ;
le pont de la Volga.

16 ou 17 dé- V. Lénine adresse un télégramme au comité militai-
cembre re de la Province de Samara sur la cessation de
1'envoi d’unités ukrainiennes en Ukraine, étant

donné 1’afflux de volontaires ukrainiens et 1’abon-
dance d’hommes mobilisés en Ukraine méme.

18 décembre Lénine préside la séance du Conseil de la Défense
4 laquelle sont examinées les questions suivantes :
détermination des effectifs de 1’armée ; fournitu-
re de chevaux & 1’armée ; fourniture de batiments
4 l'armée ; construction d’une usine de guerre a
Tsaritsyne, etc.

22 décembre Lénine {Jréside la séance du Conseil de la Défense
a laquelle sont discutées les questions suivantes :
fourniture d’uniformes aux cheminots ; comptes
rendus des commissaires envoyés dans les divisions
en formation, ainsi que 1'enquéte de J. Staline
sur Orenbourg, sur Perm, sur la progression de nos
troupes vers I'Ouest, etc.

36—2398
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23 décembre

24 décembre

29 décembre

30 décembre

1918

Décembre
1918-janvier
1919

Fin de 1918
ou début de
1919

Lénine rédige 1'article « De la « démocratie » et la
dictature ».

Lénine demande dans un téléphonogramme au
commandant en chef, les raisons de la non-exécu-
tion des directives concernant la prise d'Orenbourg
et les renforts envoyés & Perm.

L’article de Lénine « Exploit des ouvriers de la
Pro%giza » est publié dans le journal Biednota
n° .

Lénine regoit le représentant du comité du Parti
communiste (b) de Russie de Mélékess, province
de Samara, qui présente un rapport sur 1’absence
de moyens de transport dans la région pour l'en-
voi du blé ; Lénine pose au Conseil de la Défen-
se la question de mesures d’'urgence pour envoyer
le blé de la province de Samara.

Au ITe Congres des conseils de 1’économie nationale
de Russie, & la deuxidme Maison des Soviets (hd-
tel « Métropole »), Lénine prononce un discours
sur la situation internationale et sur les taches
économiques de la République des Soviets.

Lénine préside la séance du Conseil de la Défense
3 laquelle sont discutées les questions suivantes :
grogression des renforts vers le front oriental ;
tat du ravitaillement dans la zone des armées ;
les usines de Simbirsk et d'Ijevsk, etc.

Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple 3 laquelle sont débattues les ques-
tions suivantes : politique financiére générale et
politique économique ; emprunts au gouverne-
ment de la commune de travail d’'Estonie et au
gouvernement ouvrier et paysan de Lettonie.

Lénine rédige les instructions au Commissariat du
Peuple & 1'instruction publique sur la composition
et la ‘i)ublication d’ouvrages de vulgarisation ; il
en indique les sujets.

Lénine rédige le projet de théses du Comité central
du Parti communiste (b) de Russie sur « Les ta-
ches des syndicats ».

Lénine écrit 1'article « Petit tableau pour servir i
I'éclaircissement de grandes questions ». L’article
n’a pas éLé terminé.

Lénine dirige la commission chargée d'élaborer les
thdses sur la réglementation socialiste du régime
de la terre et sur les mesures & prendre pour le
passage A I1'agriculture socialiste ; il intervient
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2 janvier

2 ou 3 janvier

8 janvier

12-21 jan-
vier

14 janvier

17 janvier

18 janvier

36*

en tant que rapporteur a la commission, écrit des
remarques sur le projet de théses relatives au tra-
vail collectif de la terre.

1919

Lénine préside la séance du Conseil des Commis-
sairses du Peuple ; soumet 3 1’examen la question
des biblioth&ques; a cette séance sont également dis-
cutées les questions suivantes : ravitaillement des
familles des soldats de 1’Armée Rouge ; usines de
constructions mécaniques, etc.

Lénine préside la séance du Conseil de la Défense
a laquelle sont débattues les questions suivantes :
plans du transport des troupes et des approyvision-
nements ; autorisation donnée aux ouvriers d ’ache-
ter des denrées alimentaires non réglementées ; le
Conseil de la Défense créé a Astrakhan.

Le Conseil de la Défense crée une commission mili-
taire avec la participation de V. Lénine pour en-
tendre le rapport de commandant en chef sur la
situation sur les fronts.

Lénine signe le télégramme adressé au Comité mili-
taire révolutionnaire de la République, & 1’occa-
sion de la préparation de 1'offensive générale contre
Krasnov.

Lénine approuve la lettre de J. Staline et de
F. Dzerjinski sur les mesures de renforcement de la
3e armée devant Perm et la transmet en tant que
directive & exécuter par les autorités militaires.

Lénine écrit la « Lettre aux ouvriers d 'Europe et
d’Amérique ».

Dans un télégramme adressé a J. Staline et a
F. Dzerjinski, a Glazov, V. Lénine les prie de diri-
ger personnellement sur place 1’exécution des me-
sures indiquées par eux pour rétablir la situation
dans le secteur de la 3¢ armée et pour assurer le
passage de 1’armée a 1’offensive.

Au théitre Bolchoi, a la séance commune du Comi-
té exécutif central de Russie, du Soviet de Moscou
et du congrds des syndicats de Russie, Lénine
prononce un discours sur la politique du ravitaille-
ment du pouvoir des Soviets et présente un projet
de résolution.

A la conférence de Moscou du Parti communiste (b)
de Russie, Lénine prend la parole sur les relations
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19 janvier

20 janvier

21 janvier

23 fanvier

24 janvier

26 janvier

27 janvier

¢ février

entre les organismes soviétiques du centre et des
régions. '

Au Ile Congrds des enseignants internationalistes
de Russie, Lénine prononce un discours sur les
tédches du corps enseignant soviétique.

Du haut du balcon du Soviet de Moscou, Lénine
prononce un discours au meeting de protestation
aprés 1’assassinat de Rosa Luxembourg et de Karl
Liebknecht.

A la Maison des Syndicats, au ITe Congrés des syndi-
cats de Russie, Lénine présente un rapport sur les
tdches des syndicats.

V. Lénine regoit de J. Staline et F. Dzerjinski un

raqport sur les causes de la chute de Perm ; il an-

nule 1’ordre du commandant en chef sur la réaffec-

gat.ion de trois régiments promis en renfort a la
e armée.

V. Lénine regoit un télégramme de J. Staline et de
F. Dzerjinski sur la situation au front ; il 1’envoie
au Comité militaire révolutionnaire en wvue des
mesures a prendre.

A la IIe conférence des directeurs des sous-sec-
tions extra-scolaires des sections provinciales de
1’éducation nationale, Lénine prononce un dis-
cours sur les tches des travailleurs de 1’enseigne-
ment extra-scolaire.
Lénine donne au Conseil militaire révolutionnaire
la directive de tendre toutes les forces pour s'em-
arer dans le délai d’un mois de Rostov, de Tché-
iabinsk et d'Omsk.

Lénine rédige 1’adresse ¢ Tous au travail pour le
ravitaillement et les transports ! ».

Lénine Bréside la séance du Conseil de la Défense
3 laquelle sont discutées les questions suivantes :
expression de reconnaissance aux ouvriers de 1'u-
sine d’'Ijevsk pour l'augmentation de la prodution
de fusils ; le combustible pour les chemins de fer,
etc.

Lénine écrit une lettre anx Commissariats du Peu-
ple au Ravitaillement, aux Finances et au Conseil
supérieur de 1’économie nationale sur les mesures
visant au passage du ravitaillement et la réparti-
tion par les coopératires bourgeoises au ravitaille-
ment et 2 la répartition par le prolétariat com-
muniste.
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& ou 6 février

10 février

17 février

19 fevrier

22 février

Féyrier

Fin février-
début mars

Ier mars

V. Lénine donne par télégramme 1’ordre du co-
mité révolutionnaire de la province d’Oufa de pas-
ser en commun avec les régiments bachkirs & 1'of-
fensive contre Koltchak.

Lénine préside 1a séance du Conseil de 1a Défense &
laquelle sont discutées les questions suivantes :
transports par eau ; réparation des locomotives ;
installation d’'infirmeries & Vorongje; construc-
tion d’un embranchement de chemins de fer Tsari-
tsyne-Vladimirovka, etc.

Lénine qréside la séance du Conseil de la Défense,
a laquelle sont débattues les questions suivantes :
organisation de convois réguliers pour le transport
du blé et du charbon, restauration des chemins de
fer détruits au cours de la retraite des troupes enne-
mies, etc.

Lénine rédige un projet de réponse du Commissa-~
riat du Peuple aux Affaires étrangéres an radio-té-
légramme du Ministére allemand des Affaires étran-
res du 19 février 1919 demandant 1’'autorisation
'entrée en Russie d'une commission de la confé-
rence de Berne des social-conciliateurs.

Lénine rédige un Brojet. de résolution du Comité
exécutif central de Russie sur 1'interdiction du jour-
nal menchévik Vsegda Vpériod, qui sapait la défen-
se du pays.

Lénine écrit une lettre au Commissariat du Peuple
a I'Instruction publique qui contient des indications
sur 1’organisation convenable du contréle des bi-
bliothéques.

Lénine rédige 1’article ¢« A Bropos de 1'appel des
Indépendants allemands ». L’article n’a pas été
terminé. .

Lénine écrit les « Théses sur la démocratie bourgeoi-
se et la dictature du prolétariat » pour le Ier Con-
grés de 1'Internationale communiste.

Lénine dirige-la conférence préparatoire du grou-
pe des délégués au ler Congres de 1’Internationale
communiste, conférence convoquée en vue de 1'ou-
verture du congrés pour discuter des questions
d’organisation.

Jer Congrds de I'Internationale communiste.
Lénine prend une part dirigeante aux travaux; il
est élu membre du présidium.
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2 mars

4 mars

& mars

6 mars

7 mars

Lénine prononce le discours inaugural du congrés.

A la troisidme séance du Congrés de 1’'Internatio-
nale communiste, Lénine présente un rapport sur la
démocratie beurgeoise et la dictature du prolétariat
et fait connaitre les théses qu’il a rédigées.

Lénine écrit 1'article ¢« Conquis et consacré»s, 2
propos de la fondation de 1’Internationale commu-
niste.

A la cinquidme séance du congrés de 1'Internatio-
nale communiste, Lénine prononce le discours de
cléture. Au thédtre Bolchol, a la séance solennelle
commune du Comité exécutif central de Russie,
du Soviet de Moscou, du Comité de Moscou du Par-
ti communiste (b) de Russie, du Conseil central
des Syndicats de Russie et autres organisations,
Lénine prononce un discours sur la fondation de
1'Internationale communiste.

Lénine préside la séance du Conseil des Commissai-
res du Peuple 4 laquelle est discutée la question
des coopératives; la résolution a pour base les thd-
ses de Lénine.

Lénine prononce un discours & la premiére promo-
tion des cours de six semaines de la section de la
Erotection de la maternité et de 1’enfance prés le

ommissariat du Peuple & la Sécurité sociale.
V. Lénine échange avec J. Staline des notes sur
la question des additions nécessaires au projet de
décret sur le contrdle d’Etat.
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